CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 541
din 24.06.2020

Dosar nr.: 691/2019

Petitia nr.: 5888/08.10.2019

Petent:

Reclamat: Banca Transilvania

Obiect: obligarea petentului de a incheia doua polite de asigurare pentru imobilul garantat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Banca Transilvania cu sediul in Cluj Napoca, str. George Baritiu, nr.8, jud. Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza obligatia stabilitd de banca cu privire la incheierea politelor de asigurare a
imobilului garantat. Astfel, petentul sustine ca, pe 1angéa asigurarea obligatorie, in valoare de 24
Euro/an, banca il obliga sa faca si o asigurare facultativa.

[ll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 15.11.2019.

6. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

7. De asemenea, prin adresele de citare s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a
CNCD, raportat la obiectul petitiei.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

8. Petentul arata ca a solicitat un credit bancar Bancii Volksbank Roménia, in valoare de 34.400
de euro cu garantie imobiliara, iar creditul a fost trasferat la Banca Transilvania. In acest context,
petentul sustine banca i-a impus achizitionarea a doua asigurari, una obligatorie si una
facultativa. Petentul arata ca a solicitat bancii informatii cu privire la comisioanele retinute, insa
nu i—a raspuns.

De asemenea, petentul sustine ca reclamatul a trecut, din rea vointa, data eronata a anului de
constructie a cladirii, respectiv 1991 in loc de 1976. Astfel, considera ca prin trecerea in acte a
altui an deconsttructie se comite un fals in acte publice si uz de fals.
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Petentul solicita CNCD anularea oricarui tip de contract de asigurare incheiat abuziv si fara
acordul sau de catre Banca Transilvania.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul arata ca prevederile conventiei de credit mentioneaza faptul ca titularul are
obligatia de a incheia, pentru imobilul adus in garantie, o polita de asigurare cesionata in
favoarea bancii, iar in situatia in care imprumutatul nu indeplineste aceste obligatii, banca poate
incheia asigurarea in numele acestuia.

Reclamatul mai arata faptul ca in conventia de credit incheiata intre petent si Volksbank
Romania, Art. 7, punctul b) Garantii, se specifica urmatoarele: ,Se cesioneaza in favoarea
Baéncii o polita de asigurare pentru acoperirea tuturor riscurilor pentru imobilul ce face obiectul
garantiei mentionata la punctul 7- ,Garantii”. [...] Suma asigurata va fi exprimata, de regula, in
moneda creditului si va fi cel putin egaléd cu valoarea evaluata a imobilului daca creditul este
acordat n valuta. [...] Primele de asigurare se vor achita semestrial/anual. imprumutatii se
obligd séa prelungeasca valabilitatea contractului de asigurare, in mod corespunzator, pana la
rambursarea integralda creditului.

Totodata, reclamatul arata ca in Sectiunea 7) “Obligatiile partilor” lit. d) si e) din Conditiile
Generale ale Conventiei de Credit nr. 0155796, se prevede obligatia imprumutatului “sa asigure
bunurile mobile/imobile aduse in garantie conform Conditiilor Speciale, la o societate de
asigurari agreatd de catre Banca si sa cesioneze in favoarea Bancii contractele de asigurare
(Politele).

10. Potrivit Legii nr. 191/2015, care modifica si completeaza Legea nr. 260/2008 privind
asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor,
incepand cu data de 09 iulie 2015, toate politele de asigurare de bunuri care au ca obiect cladiri
cu destinatie locuinte (indiferent de tip si proprietar - persoana fizicd sau juridica), se emit
obligatoriu numai in conditiile incheierii in prealabil a unei polite PAD pentru locuinta asigurata.
In conformitate cu aceste prevederi legislative, proprietarii care vor incheia o politd de asigurare
facultativa la asiguratorii autorizati sa practice riscuri de catastrofa, au obligatia sa incheie si o
asigurare PAD, intrucat polita facultativa acopera cele trei riscuri cuprinse in polita PAD doar
peste limita asigurata obligatoriu.

Intrucat clientul nu a pus la dispozitia reprezentantilor bancii dovada incheierii politelor si dovada
platii acestora, pentru a preintampina incalcarea dispozitiilor contractuale si legale, reclamatul
sustine ca a demarat procedurile in vederea emiterii politelor de asigurare, iar sumele aferente
acestora au fost debitate din contul curent. Astfel, in luna decembrie 2018, banca a incheiat
polita de asigurare obligatorie (PAD) seria RA-009 nr. 00111172762 si polita de asigurare
facultativa seria IG_BTU nr. 040002136 (Anexa nr. 4).

Referitor la afirmatiile petentului cu privire la necesitatea detinerii a doua polite de asigurare,
reclamatul mentioneaza ca aceasta reprezintd o obligatie legalad si contractuala. Conform
legislatiei PAID din Romania, intrata in vigoare din 2015, nu se poate incheia o polita facultativa
fara a detine o polita PAD.

V. Motivele de fapt si de drept
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11. Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentului,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia hecompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

12. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care
emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului
la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in
temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate réanduri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,CNCD este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in
art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare’.

13. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii $i care sunt sanctionabile
contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta situatiile ce
implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre
legiuitor, Parlamentul Roméaniei sau de Guvern si nici modului de interpretare si aplicare a
legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de
discriminare” invocatéa de petenti este echivalentd cu o problema de interpretare gi aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr.
39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998,
Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din
11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr.
24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN —Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020

Redactat si motivat de A.P.G. si C.J

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Y. N P
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 ‘ :‘ %{’ ly "‘,\\:"r::’/ @

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 4

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



