CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 532
din data de 24.06.2020

Dosar nr.: 36/2020
Petitie nr.: 514/27.01.2020
Petent:
Reclamat:
S.C. PRUNSTAL S.R.L.
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

- S.C. PRUNSTAL S.R.L cu sediul in lasi, str. Calea Chisinaului, nr. 23, Corp C, jud.lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca a fost intimidatd pentru a-si prezenta demisia de catre
partea reclamata 2, dupa ce a informat verbal ca este insarcinata.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 514/31.01.2020 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 662/31.01.2020 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 25.02.2020.

6. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 1377/25.02.2020 partea reclamata depune punct de
vedere si inscrisuri, care sunt transmise petentei prin adresa inregistrata sub nr.
1619/05.03.2020.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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8. Prin petitia inregistrata sub nr. 514/27.01.2020, petenta arata ca, in data de
14.01.2020, in urma efectuarii unui test de sarcina care s-a dovedit a fi pozitiv, a incercat sa
vorbeasca cu aministratorul partii reclamate pentru a-i comunica in prima faza despre sarcina,
urmand ca dupa efectuarea controlului medical la specialist sa aduca dovada starii de
graviditate.

9. Petenta specifica faptul ca, dupa ce i-a comunicat verbal partii reclamate 2 despre
starea sa de graviditate, aceasta a anuntat-o ca a luat decizia de a o concedia intrucat are deja
un Tnlocuitor care va veni a doua zi sa preia situatia (,in acel moment d-na administrator s-a
exprimat intr-un mod indiferent ca nu o intereseaza, ca ea a luat decizia de a ma concedia,
lucru care nu mi |-a comunicat péné in acel moment si ca deja are o altd persoana care sa-mi
ia locul, care va veni de a doua zi sa-i predau situatia”).

10. Petenta sustine ca dupa 20 de minute de la momentul in care s-a intors in birou,
partea reclamata 2 i-a cerut sa fisi scrie demisia incepand cu aceeasi zi si sa o trimita pentru
inregistrare pe adresa de e-mail a firmei de contabilitate cu care colaboreaza, respectiv pe e-
mailul administratorului.

11. Petenta sustine ca felul in care i s-a adresat partea reclamata 2 (“este o persoanéa
foarte impulsivé si recalcitrantd, greu de comunicat cu dumneaei”, “mé face s& ma pierd cu
firea si s& nu mai pot reactionat in vreun fel, drept urmare am tacut si nu am mai spus nimic’) i-
a creat o stare de teama puternica si intimidare din cauza careia nu s-a putut apara.

12. Petenta sustine faptul ca, din cauza insistentelor partii reclamate 2 de a-si scrie
demisia, nu a avut putere de reactie, astfel ca a scris si semnat acea demisie, singurul lucru
obtinut fiind preavizul de 20 zile lucratoare stipulate in CIM.

Sustinerile partilor reclamate

13. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1377/25.02.2020, partile
reclamate, reprezentate de SCA Cosma si Asociatii prin av, invoca exceptia lipsei de obiect si,
pe cale de consecinta, solicitd respingerea petitiei prin constatarea lipsei de obiect, iar Tn
subsidiar solicitd respingerea petitiei ca nefondate si neintemeiate, apreciind ca subiectul
deferit spre solutionare institutiei CNCD nu se incadreaza in domeniul de aplicare al OG
137/2000, putand imbraca cel mult forma unui litigiu de munca. Se depun inscrisuri.

14. Partile reclamate apreciaza ca petitia are un caracter abuziv, contine informatii
eronate si a fost formulata pentru a exercita o presiune asupra angajatorului, din analiza ntregii
situatii de fapt si a firului evenimentelor observandu-se ca petenta a intreprins acest demers din
disperare de cauza, pentru a nu ramane fara loc de munca, in conditiile in care angajatorul
putea inceta unilateral contractul de munca la sfarsitul perioadei de proba.

15. Partile reclamate arata faptul ca petenta era angajata pe functia de asistent manager
din data de 18.10.2019 cu CIM, cu o perioada de proba de 90 de zile calendaristice, oricare
dintre parti avand dreptul de a inceta contractul de munca pe durata sau la sfarsitul acestei
perioade, conform prevederilor art. 31 din Codul Muncii.

16. Se mentioneaza ca ar fi fost ilogic ca societatea angajatoare, prin administratorul
sau, sa fi efectuat actiuni de constrangere asupra petentei pentru a-si da demisia, in conditiile
in care putea sa-i incheie contractul de munca printr-o notificare.

17. In continuare, partile reclamate sustin faptul ca, in perioada de proba a petentei, d-
na administrator al societatii nu a fost multumita de activitatea profesionala a petentei si a decis
sa caute o alta persoana pentru postul de asistent manager.
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18. Partile reclamate arata faptul ca societatea angajatoare nu a fost informata in scris
despre starea de graviditate pana la data de 23.01.2020.

19. Se specifica faptul ca societatea reclamata are implementat, prin requlamentul sau,
masuri cu privire la sanatatea si securitatea in munca (astfel cum au constatat inspectorii ITM
care au venit in control), cu privire la egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati. Mai
mult, se arata ca administratorul societatii a lucrat de-a lungul timpului cu persoane incadrate Tn
grad de handicap, fara a adopta o actiune discriminatorie pe acest considerent.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, prin petitia formulatd si trimis& spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Colegiul director este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare privind desfacerea contractului individual de munca al unei angajate
aflata in situatia speciala temporara de graviditate.

21. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora
»,Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza sa analizeze exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata de partea reclamata, in
considerarea faptului ca obiectul sesizarii ar fi echivoc raportat la domeniul de aplicare al
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda. Examinand
petitia si punctul de vedere exprimat de catre partea reclamata, Colegiul director respinge
exceptia lipsei obiectului invocata din oficiu, considerand ca CNCD este competent in a
analiza daca in situatia petentei s-a savarsit o faptd de discriminare, conform legislatiei in
vigoare.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Analizénd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatji
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild”. In acelasi sens, Curtea
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Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa
fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la Tncadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditile de munca, defineste discriminarea directa ca
fiind “situatia in care o persoana este tratatd mai putin favorabil, pe criterii de sex, decét este, a
fost sau ar fi tratata altd persoand intr-o situatie comparabild”. in concluzie, exista o diferentiere
daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat sau daca persoane
aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

24. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind discriminatorie, aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Exceptie fac situatiile in care tratamentul
diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

25. Dupa cum a mai fost mentionat anterior, Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In hotirarea daté in
cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a
nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in
mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar
si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate in situatii diferite, necomparabile”.

26. Astfel, in cazul modificarii raporturilor de munca/concedierii, angajatorul trebuie sa
aiba in vedere situatia speciala si distincta a femeilor insarcinate/care au nascut/care se
afla in concediu de crestere copil, situatie care presupune un tratament diferit si
avantajos si care exclude de la sine compararea femeii aflata in situatie special cu orice
alt angajat/salariat sub orice aspect care ar fi putut afecta raporturile de munca ale
acesteia, avand obligatia sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (O.G
nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Legea nr. 202/2002 privind egaliatea de sanse i tratament intre femei gi barbati, O.G nr.
96/2003 privind protectia maternitétii la locurile de munca, O.G nr. 111/2010), care sunt in
concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc) care
protejeaza femeia aflata in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie
si concediu de crestere copil.
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27. Cu privire la situatia speciala a angajatelor insarcinate/care au nascut/care se afla in
concediu de crestere copil s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1 din 14
lanuarie 2020.

(“Astfel, prin Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
bérbati, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 326 din 5 iunie 2013, cu
modificéarile si completéarile ulterioare, au fost transpuse prevederile art. 10 si 12 din Directiva
92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunétatirii securitétii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucrétoarelor
gravide, care au nascut de curénd sau care alapteaza [a zecea directiva speciald in sensul art.
16 alin. (1) din Directiva 89/391/CEE], publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 348 din 28 noiembrie 1992. De altfel, Directiva 92/85/CEE are in vedere si Carta comunitara
a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata in cadrul Consiliului European de la
Strasbourg, la 9 decembrie 1989, de catre sefii de stat si de guvern ai 11 state membre. n
sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din Directiva 92/85/CEE, prin lucratoare gravida se intelege orice
lucratoare gravidd care isi_informeaza angajatorul despre starea sa, in conformitate cu
leqgislatiile si/sau practicile nationale. Astfel, pentru a garanta lucratoarelor gravide, lucratoarelor
care au nascut de curdnd si lucratoarelor care alépteaza exercitarea drepturilor de protectie a
sénatatii si securitatii, la art. 10 din aceasta directivd cu denumirea Interzicerea concedierii se
prevede ca: 1. statele membre iau masurile necesare pentru a interzice concedierea
lucratoarelor mai sus mentionate in perioada de la inceputul sarcinii pané la terminarea
concediului de maternitate, cu exceptia cazurilor speciale care nu au legaturd cu starea lor,
admise de legislatiile si/sau practicile nationale si, dacd este cazul, pentru care autoritatea
competenta si-a dat acordul; 2. in cazul in care o lucrétoare (lucrétoare gravida, lucrétoare care
au ndscut de curadnd si lucrdtoare care aldpteazd) este concediatd in timpul perioadei
mentionate la pct. 1, angajatorul trebuie s& prezinte in scris motive bine intemeiate pentru
concediere; 3. statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucratoarelor in discutie,
fatad de consecintele concedierii care, in temeiul pct. 1, este ilegald. De asemenea, tot pentru a
garanta exercitarea drepturilor de protectie a sanététii si securitétii lucratoarelor in discutie, la
art. 11 din aceasta directiva cu denumirea - Drepturi legate de contractul de munca, se prevede
faptul ca trebuie asigurate, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale, drepturile legate
de contractul de munca, inclusiv mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucratoarelor
gravide, lucratoarelor care au néscut de curénd si lucratoarelor care aldpteaza de a beneficia
de o prestatie adecvata.

In ceea ce priveste legislatia nationald, Curtea observa cd, potrivit art. 10 alin. (1) si alin. (6) lit.
a) din Legea nr. 202/2002, ,Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare®, iar
,concedierea nu poate fi dispusd pe durata in care salariata este gravidad sau se afld in
concediu de maternitate”.

De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la
locurile de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 750 din 27 octombrie
2003, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 25/2004, cu modificarile gi
completérile ulterioare, care, de asemenea, transpune prevederi ale Directivei 92/85/CEE,
reglementeaza masuri de protectie sociala pentru salariate gravide si mame, lauze sau care
aldpteaza, de cetdtenie roména ori a unui stat membru al Uniunii Europene si din Spatiul
Economic European, care au raporturi de munca sau raporturi de serviciu cu un angajator. (...)
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De asemenea, potrivit art. 21 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2003,
este interzis angajatorului s& dispuna incetarea raporturilor de muncéa sau de serviciu in cazul
salariatei gravide, salariatei care a nascut recent si salariatei care alapteaza din motive care au
legéturd cu starea sa. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, criticate in prezenta cauza, in virtutea carora ,Concedierea salariatilor
nu poate fi dispusa: [...] ¢) pe durata in care femeia salariata este gravida, in masura in care
angajatorul a luat cunostinta de acest fapt anterior emiterii deciziei de concediere®. Prin urmare,
chiar dacé prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 criticate in mod punctual in
prezenta cauza nu fac vreo precizare sau distinctie in mod concret intre situatiile in care
concedierea nu poate fi dispusa in conditile in care sunt sau nu sunt savérsite abateri
disciplinare de catre salariata gravida, din evaluarea tuturor normelor legale in materie ce
reglementeaza cu privire la protectia salariatilor, respectiv a femeii salariate care este gravida,
Curtea constata ca interdictia de concediere este strict circumscrisa la motive care au legatura
directa cu starea sa, iar nu in ceea ce priveste celelalte cazuri in care desfacerea disciplinara a
contractului individual de munca este urmarea unor abateri disciplinare, abateri grave, absentei
nemotivate de la locul de munca o perioadd indelungatd, nerespectarii disciplinei muncii in
general, desfiintarii locului de muncéa pe motive economice sau a unor concedieri colective.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Spre exemplu, in
Cauza C-103/16, Jessica Porras Guisado/Bankia - S.A., Fondo de Garantia Salarial si altii,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene statueaza ca Directiva 92/85 CEE nu se opune unei
reglementéri nationale care permite concedierea unei lucratoare gravide ca urmare a unei
concedieri colective. Curtea aminteste mai intai ca o decizie de concediere luatd pentru motive
care in esenta au legaturd cu starea de graviditate a lucratoarei interesate este incompatibila
cu interdictia de concediere prevézutd in aceasta directiva. In schimb, o decizie de concediere
luata in perioada de la inceputul sarcinii pdna la terminarea concediului de maternitate pentru
motive fara leqaturd cu starea de graviditate a lucratoarei nu_este contrara Directivei 92/85
CEE daca angajatorul prezinta in scris motive bine intemeiate pentru concediere, iar respectiva
concediere este permisa de leqgislatia si/sau de practica statului membru in cauza.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul egalitatii presupune ca la situatii egale s& se aplice un
tratament juridic egal. in acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in tratament juridic,
dacéa situatiile in care se afla cetéatenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale trebuie sé le
corespundéa un tratament juridic egal, iar situatiilor diferite, un tratament juridic diferit. Prin
urmare, violarea principiului egalitatii si nediscriminérii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 324 din 5 mai 2017, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 148 din 8 mai 2001, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 20 septembrie 2001). Or, aplicand
considerentele de principiu in materie de egalitate si nediscriminare la cauza deduséa judecatii,
Curtea observa, pe de o parte, ca situatia femeii_salariate gravide este diferitd de cea a
celorlalti_salariati (femei care nu sunt in stare de graviditate). Diferenta de tratament juridic
instituita prin dispozitiile criticate, ce trebuie interpretate si aplicate in coroborare cu intreg
ansamblul legislativ care reglementeazd aspecte legate de protectia salariatilor, respectiv a
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femeii salariate gravide, ce nu poate fi concediata din motive care au legéatura directa cu starea
sa, cu conditia ca angajatorul s& fi luat cunostintd de acest fapt anterior emiterii deciziei de
concediere, este justificatd in mod obiectiv _si rezonabild tocmai de necesitatea protectiei
aferente unei persoane aflate intr-o asemenea stare, care este prevazutd atét la nivel
international si european, céat si la nivel national prin acte normative adoptate in acest sens si
antereferite mai sus. Pe de alta parte, astfel cum s-a precizat deja mai sus, aceasta protectie in
ceea ce priveste interdictia concedierii femeii salariate gravide este circumscrisé la motive care
au legatura directda cu starea sa, iar in_ceea ce priveste celelalte motive care conduc la
desfacerea disciplinard a contractului individual de munca, persoana in discutie nu se afla intr-
o situatie diferita de ceilalti angajati, fiindu-i aplicabil acelasi tratament juridic.”)

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art.
2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Ca urmare, Colegiul director analizeaza
daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de
discriminare.

29. Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie
juridica s-ar fi incadrat in situatia speciala intrucat s-ar fi aflat in situatia legala de protectie
sociala cu conditia de a anunta angajatorul in scris despre intervenirea starii de graviditate, a
semnat o cerere de demisie in data de 14.01.2020, anuntand angajatorul despre starea sa de
graviditate abia in perioada de preaviz, mai exact in data de 27.01.2020.

30. Din documentele aflate la dosar, Colegiul director constatda ca petenta a fost
angajata in data de 18.10.2019 in functia de asistent manager la PRUNSTAL SRL, cu contract
de munca pe perioada nedeterminata si cu perioada de proba de 90 de zile calendaristice, n
data de 14 ianuarie 2020 fiind inregistrata sub nr. 5/14.01.2020 cererea de demisie semnata a
petentei, iar Tn data de 15 ianuarie 2020 fiind inregistrat CIM nr. 37/15.01.2020 prin care o alta
persoana (a fost angajata pe functia de asistent manager.

31. Referitor la sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca, din cauza
nemultumirilor privind modul de desfasurare a activitatilor de serviciu, partea reclamata a decis
sa inceteze contractul individual de munca cu petenta la sféarsitul perioadei de proba de 90 de
zile, prin notificare scrisa, conform art. 31 din Codul Muncii, administratorul firmei informand-o
verbal pe petentd in data de 14.01.2020 despre intentia de a inceta relatiile contractuale cu
aceasta, urmand a fi angajata alta persoana pe functia de asistent manager; Colegiul director
retine si sustinerile partii reclamate potrivit carora angajatorul ar fi putut sa desfaca contractul
de munca al petentei printr-o simpla notificare, nefiind necesar sa efectueze actiuni de
constrangere asupra petentei pentru a-si da demisia, insa a acceptat ca modalitatatea de
incetare a contractului de munca sa se realizeze prin demisie, cu un termen de preaviz de 20
de zile, pentru castigarea de catre petenta a unei perioade de timp suplimentara remunerata
pana la incetarea raporturilor de munca.

32. Potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
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sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice.” in acest
sens, Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartitd intre petent si reclamat in sensul ca petentului fi
revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in
caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat
faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel de certitudine.

33. In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director constata ca probele depuse la dosar nu sunt suficiente pentru a prezuma
existenta unei discriminari. Pe de o parte, petenta sustine ca a fost intimidata sa-si dea
demisia dupa ce a informat verbal ca este insarcinata, insa recunoaste faptul ca decizia partii
reclamate 2 nu a avut legatura cu starea sa de graviditate prin afirmatia ,in acel moment {mai
exact dupa ce a fost informaté despre starea de graviditate} d-na administrator s-a exprimat
intr-un mod indiferent ca nu o intereseaza, ca ea a luat decizia de a méa concedia, lucru care nu
mi |-a comunicat péné in acel moment si c& deja are o altd persoané care sa-mi ia locul, care
va veni de a doua zi s&-i predau situatia”, pe de altd parte, petenta a semnat un document
(cerere de demisie) care se prezuma a emana de la petenta insesi, nexistand probe in sensul
constatarii unei presiuni a partii reclamate asupra petentei in scopul determinarii acesteia de a-
si prezenta demisia. Mai mult decat atat, Colegiul director constata faptul ca data demisiei
petentei se afla in interiorul celor 90 de zile de perioada de proba, angajatorul detinand astfel
parghia legala pentru a desface contractul de munca al petentei printr-o simpla notificare, o
actiune de constrangere cu scopul prezentarii demisiei fiind putin probabila intr-o asemenea
situatie.

34. Fata de aceste considerente, Colegiul director refine ca la dosar nu au fost depuse
probe care sa dovedeasca existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare sesizate, Tn
speta neputandu-se retine ca modalitatea de Tncetare a contractului individual de munca al
petentei reprezinta o fapta ce poate fi incadrata ca fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului invocata de catre partea reclamatg;
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2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata (lipsa probe);

3. O copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA -
Membru, JURA CRISTIAN — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.08.2020
Redactata si motivata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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