CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 520
din 17.06.2020

Dosar nr.: 638/2019

Petitia nr.: 5250/11.09.2019

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE

Reclamat: Federatia Roméana de Fotbal

Obiect: scandari cu posibil caracter xenofob — nationalist cu incalcarea dreptului la
demnitate a comunitatii maghiare din Romania, in timpul meciului de fotbal cu Echipa
Nationala a Spaniei din data de 05.09.2019, pe Arena Nationald din Bucuresti cu ocazia
preliminariilor EURO 2020

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, sediul petentului

1. Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE, mun. Sfantu Gheorghe,
str. Martinovics Ignac nr. 2, cod postal 520009

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Federatia Romana de Fotbal, mun. Bucuresti, str. Sergent Serbanica Vasile nr. 12, cod
postal 022186.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5250/24.09.2019 si
5614/24.09.2019 a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. La audierile din 11.10.2019 reclamatul a fost prezent, procedura fiind legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama comportamentul manifestat de suporteri in timpul meciului de fotbal din
data de 05.09.2019 jucat pe Arena Nationala din Bucuresti intre echipa Nationala a Romaniei
si Echipa Nationald a Spaniei, cu ocazia preliminariilor EURO 2020, scandarile xenofob —
nationaliste din partea fanilor echipei Nationale de Fotbal din Romania la adresa minoritatii
maghiare din Romania.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Asociatia petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5250/11.09.2019,
incalcarea dreptului la demnitate a comunitatii nationale maghiare din Romania de catre
suporterii Echipei Nationale de Fotbal in timpul meciului de fotbal cu Echipa Nationala a
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Spaniei din data de 05.09.2019, de la ora 21:45 pe Arena Nationala din Bucuresti cu ocazia
preliminariilor EURO 2020, scandarile "Ungaria, Ungaria ne suge p***!I” si "Afara, afard cu
ungurii din tard” intrunind caracter xenofob — nationalist.

6. Cu toate ca meciul de fotbal nu a fost o disputa intre o echipa maghiara si una romana,
petenta precizeaza ca suporterii echipei roméne au creat o atmosfera tensionata pe durata
partidei de fotbal care, prin manifestarile xenofobe antimaghiare pot incita la ura publicul
etnicilor maghiari, cu consecinte grave.

7. Petenta se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 15, art. 2 alin. 1 si 4, precum
si la art. 56 alin. 3 din Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice care instituie in
sarcina cluburilor obligatia de a insista ca “suporterii lor s& adopte in toate ocaziile un
comportament adecvat, (...) si s& nu se lase angrenati in acte de huliganism ori alte acte
antisociale (...)".

8. Astfel, prin faptul ca reclamatul nu a intervenit sa-i opreasca pe suporteri in scandarea
frazelor amintite, alegand sa stea in pasivitate, a contribuit, in mod direct, la savarsirea
contraventiei prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, incalcand obligatia legala de
diligenta pe care o avea.

9. In ceea ce priveste urmarea imediatd a inactiunii reclamatului, aceasta constd in
comportamentul inadecvat al suporterilor Nationalei care, prin scandarea frazelor prezentate,
s-au implicat Tn acte antisociale, aducandu-i grave atingeri dreptului la demnitate a membrilor
comunitatii maghiare din Roménia. Pe de alta parte, o urmare imediata a faptelor savarsite
de suporterii echipei Nationale a Romaéniei rezida in temerea insuflatda membrilor minoritatii
maghiare, intrucat scandarea unor astfel de sloganuri este de natura sa provoace un
sentiment de amenintare pentru acesti oameni.

10. In privinta caracterului antisocial al faptei savarsite, asociatia petenta precizeaza ca, in
ciuda prevederilor Constitutiei Romaniei care garanteazad prin art. 16 alin. 1 dreptul la
egalitate al tuturor cetatenilor, comportamentul fanilor echipei nationale roméane indica un
puternic sentiment antimaghiar care, manifestat in spatii publice, este susceptibil a amplifica
conflictul latent dintre comunitatea maghiara si cea romana, conflict care odata deschis,
poate avea repercusiuni foarte grave si ireversibile in toata societatea romaneasca.

11. Petenta mentioneaza in acest sens Cartea Alba privind sportul adoptata de catre Comisia
Comunitatilor Europene, alin. 1 — 3, act care vine in sustinerea ideii ca sportul, fotbalul, nu
trebuie folosit de nimeni ca mijloc pentru incitare la ura, iar scandarea mesajelor xenofobe cu
ocazia unui meci de fotbal constituie o forma specifica / caracteristica a antimaghiarismului
din Romania.

12. Petenta detaliaza starea de fapt prin prisma elementelor constitutive ale contraventiei.
Astfel, in ceea ce priveste latura subiectiva, petenta apreciaza ca este de netaguit ca faptele
au fost savarsite cu vinovatie, sub forma intentiei directe, inactiunea echipei Nationale de
Fotbal in conditile in care scandarile suporterilor au fost atat de tari incat neobservarea
acestora de catre oricare membru responsabil al Federatiei este o neglijenta (sau omisiune)
extraordinar de grava, care nu poate fi caracterizata altfel decat ca o neglijenta intentionata.
13. Prin urmare, asociatia petenta afirma ca, in mod clar, faptele au fost savarsite cu intentia
de a leza dreptul la demnitate a membrilor comunitatii maghiare din Romania, fapt ce denota
existenta vinovatiei, ca element constitutiv esential al contraventiei prevazute la art. 15 din
O.G. nr. 137/2000.

14. Petenta se mai raporteaza si la Constitutia Romaniei art. 1 alin. 3, art. 4 alin. 2, art. 6, art.
16 alin. 1, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 14, art. 1 din Protocolul nr. 12 la
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Conventie, Decizia nr. 1972/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 20 pct. | — o din
Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive.

15. Petenta solicita astfel constatarea si sanctionarea faptei discriminatorii comise de
suporterii Echipei Nationale Roméne care se afla in subordinea Federatiei Roméne de Fotbal
prin aplicarea prevederilor art. 26 din O.G. nr. 137/2000.

16. Asociatia petenta insereaza memoriu 2 link-uri extrase din mass-media cu privire la
incidentul reclamat.

Sustinerile reclamatului:
Federatia Roméana de Fotbal

17. Reclamatul, prezent prin reprezentant in cadrul sedintei de audieri, precizeaza ca Legea
nr. 4/2008 nu permite evacuarea pentru scandari rasiste, insa se aplica sanctiuni in cuantum
de 75000 euro pentru scandari rasiste, au fost convocate intalniri cu Jandarmeria in vederea
aplicarii masurilor legale. De asemenea, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
echipei.

18. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6037/11.10.2019, reclamatul solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Echipei Nationale de Fotbal a Romaniei intrucat Echipa Nationalda a Romaéniei nu are
personalitate juridica.

19. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a echipei nationale de fotbal
a Romaniei care nu are personalitate juridica, reclamatul detaliaza ca aceasta este alcatuita
din jucatorii de nationalitate romana convocati de catre selectionerul numit in functie de
Comitetul Executiv al F.R.F., echipa ce participa sub titulatura Echipa Nationald de Fotbal a
Romaniei in diverse competitii organizate de FIFA si UEFA la nivelul intertari. Aceasta nu
apartine Federatiei Roméane de Fotbal, ci este exponenta pe ramura de sport a tuturor
romanilor, un ambasador al Romaniei in competitile de fotbal internationale organizate de
UEFA si FIFA. De asemenea, nu se incadreaza printre entitatile prevazute la art. 188 din
Noul Cod Civil.

20. Reclamatul semnleaza faptul ca actul de sesizare cuprinde elemente contradictorii cu
privire la asa numitele fapte de natura discriminatorie savarsite de Echipa Nationala de
Fotbal a Romaniei, prin intermediul suporterilor constand in comportamentul inadecvat prin
scandarea unei fraze ce reprezinta grave atingeri la dreptul de demnitate al membrilor
comunitatii maghiare. Astfel, intrucat echipa nationala de fotbal a Romaniei invinuita nu are
personalitate juridica, deci fara calitate procesuala pasiva, plangererea figureaza ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala.

21. Insa, desi sesizarea este formulatad impotriva Echipei Nationale de Fotbal a Romaniei si
in cuprinsul ei se solicita constatarea si sanctionarea actului/faptei discriminatorii comise de
aceasta, se precizeaza ca trebuie investigat comportamentul manifestat de suporterii acestei
echipe la meciul official de fotbal disputat la 05.09.2019 pe Arena Nationala din Bucuresti
intre echipele nationale ale Romaniei si Spaniei in preliminariile Campionatului European de
Fotbal 2020.

22. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca sesizarea, asa cum este formulata, genereaza
confuzii si prezinta sustineri contradictorii, dupa cum urmeaza:
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e Plangerea este formulata impotriva echipei nationale de fotbal a Romaniei;

e Se sustine ca ultrasii echipei romane “au lansat nelipsitele atacuri xenofobe contra
maghiarilor”;

e Suporterii echipei roméane au creat o atmosfera tensionata pe durata partidei de fotbal;

e Ultrasii recidivisti s-au mentinut a-si manifesta comportamentul xenofob antimaghiar;

e Comportamenul recidivist din partea ultrasilor romani este inacceptabil in cadrul unui
eveniment sportiv;

e Este de necontestat ca suporterii au savarsit fapta cu intentie directa, asadar cu
vinovatie;

e Urletele/scandarile suporterilor Nationalei au fost atat de tari incat neobservarea
acestora de catre oricare membru responsabil al Federatiei este o neglijenta
extraordinar de grava;

e Se solicita constatarea si sanctionarea faptei discriminatorii comise de suporterii
Echipei Nationale Romane.

23. Normele indicate atat din ROAF (art. 56 alin. 3), cat si din Legea nr. 4/2008 cu privire la
obligatia organizatorului de meciuri de a respecta regulamentele si legislatia aplicabila, au
aplicabilitate exclusiv asupra faptelor savarsite de cluburile de fotbal in privinta competitiilor
organizate sub egida F.R.F./L.P.F/A.J.F. Nicio competitie de fotbal cu caracter international
organizata pe teritoriul Romaniei, chiar daca se desfasoara la nivel de club si nu la nivel de
echipa nationala, nu se supune normelor regulamentare ale F.R.F., ci ale celor edictate de
forurile internationale, respectiv U.E.F.A. in cazul de fata.

24. Reclamatul mai precizeaza ca in cuprinsul plangerii formulate de reclamanta se creeaza
confuzia intre ceea ce reprezinta echipa nationala de fotbal a Romaniei si ce este un club de
fotbal. Astfel, asociatia petenta detaliaza in acest sens cum ca, ,vinovétia” echipei nationale
de fotbal a Romaniei este “incontestabild’, intrucat ,inactiunea s-a savarsit cu intentie
directa"”, motivat de faptul ca neobservarea de catre oricare “membru, responsabil al clubului’
al scandarilor suporterilor, toate acestea reprezentdnd o neglijenta sau o omisiune
extraordinar de grava, caracterizata ca fiind intentionata.

25. Cu alte cuvinte, conform concluziilor petentei, vina ar apariine membrilor echipei
nationale de fotbal a Romaniei, in speta jucatorilor de fotbal, care prin neglijenta sau
omisiunea acestora, nu au luat atitudine la scandarile suporterilor si astfel au avut intentia de
a leza dreptul la demnitatea membrilor comunitatii maghiare. Reclamatul sustine ca aceasta
afirmatie este inacceptabila si chiar defaimatoare la adresa sportivilor, in general si a
fotbalului romanesc, in special.

26. Reclamatul face trimitere si la probatoriul propus de asociatia petenta, respectiv link-ul
https://www.gsp.ro/fotbal/national/romania-spania-xenofobie- nebunie-in-tribune-vom-avea-
porti-inchise-576672.html rezulta ca ,La peluza sud, un grup de cateva sute de ultragi din
brigada "Uniti sub tricolor" strica toata atmosfera frumoasa. Scandeaza puternic impotriva
Ungariei si a maghiarilor. Aceleasi insulte: "Ungaria, Ungaria ne suge p...". Si "Afara, afara cu
ungurii din tara" indicand in mod evident faptuitorul care a savarsit abaterea, respectiv
gruparea “Uniti sub tricolor’*. Reclamatul precizeaza ca aceasta entitate indicatd de insasi
asociatia petenta prin proba depusa la dosar, poarta raspunderea si responsabilitatea
faptelor membrilor ei si nicidecum F.R.F., iar un exponent al acestei grupari a oferit o

1 https://www.prosport.ro/fotbal-intern/nationala/in-mintea-ultrasilor-d6-ce-sfideaza-fanii-uefa-stiind-ca-romania-va-fi-
pedepsita-interviu-cristian-david-uniti-sub-tricolor-nu-exista-iumatati-de-masura-si-nu-se-vor-s-18932466
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declaratie prin care a expus pe larg filzofia si modalitatea de gandire si de actiune a grupului
de ultrasi. Astfel, reclamatul apreciaza ca asociatia petenta ar fi trebuit sa urmareasca care
sunt cu adevarat faptuitorii actelor reprobabile si sa solicite tragerea acestora la raspundere,
cu atat mai mult cu cat prin mijloacele pe care le define in colaborarea cu autoritatile
competente ar fi putut identifica si investiga cu adevarat persoanele vinovate, insa, petenta
alege, cu rea-credinta evidenta, sa solicite la orice fapta savarsita pe stadioanele de fotbal de
catre diverse persoane din fenomenul fotbalistic, sanctionarea Echipei Nationale de Fotbal a
Romaniei.

21. Reclamatul face mentiunea ca Federatia militeaza si urmareste prevenirea, reducerea si
chiar eliminarea unor manifestari care prin exprimari cu caracter rasist, xenofob si jignitor nu
numai umbresc fotbalul in general, ci atenteaza la dreptul la demnitate al omului si incalca
grav valorile fundamentale privind drepturile omului, prioritare intr-un stat de drept.

22. Reclamatul mai adauga ca sustinerile prin care petenta arata ca Federatia nu a intervenit
sa-i opreasca pe suporteri in scandarea frazelor xenofobe si jignitoare si a stat in pasivitate,
contribuind in mod direct la savarsirea faptei contraventionale, sunt neintemeiate, in conditiile
in care Federatia a actionat preventiv-educativ prin insasi afisarea pe tabela electronica a
Arenei Nationale Tnaintea inceperii partidei oficiale, a unui mesaj adresat spectatorilor
prezenti la meciul Romania - Spania, dupa cum urmeaza: “Proferarea in stadion a
scandarilor cu continut xenofob, rasist, nationalist, politic sau care incita la
discriminari de orice fel este interzisa!” De asemenea, Federatia Romana de Fotbal prin
reprezentantul Departamentului Comunicare a efectuat in permanenta anunturi prin sistemul
audio al Arenei Nationale privind interzicerea scandarilor cu caracter xenofob, rasist sau
discriminatoriu si faptul ca acestea vor determina sanctiuni din partea UEFA.

23. Totodata, UEFA, organizatorul competitiei in cadrul careia a avut loc meciul Romania -
Spania a sanctionat Federatia Romana de Fotbal si pentru scandarile cu caracter rasist si
jignitor ale suporterilor cu suma de 83.000 de Euro si a dispus organizarea cu portile inchise
a primului joc oficial al echipei nationale a Romaniei, pe teren propriu. De asemenea, forul
fotbalistic european a decis si supravegherea FRF pentru 1 an de zile in organizarea
meciurilor oficiale, iar in caz de recidiva FRF ar fi din nou sanctionata cu desfasurarea cu
portile inchise a unui alt meci oficial pe teren propriu.

24. In acest, sens ar trebui sa se inteleaga faptul ca pe langa afectarea imaginii si a
reputatiei FRF, acest gen de comportamente ale suporterilor, care fac obiectul prezentului
dosar, aduc foarte mari prejudicii financiare, pentru ca pe langa amenzile foarte mari ce
urmeaza a fi achitate la UEFA, profitul nerealizat pentru organizarea unui meci de fotbal fara
spectatori este foarte consistent in masura sa diminueze chiar fondurile ce sunt alocate
imbunatatirii conditiilor si masurilor pentru organizarea meciurilor de fotbal.

25. Astfel, reclamatul invoca principiul “ne bis in idem” conform caruia nimeni nu poate fi
sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta, care nu este o simpla regula procedurala, ci un
»drept fundamental al cetatenilor” cum s-a exprimat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea din 11 februarie 2003, parag. 25-48, principiu consacrat ce a fost preluat si
introdus sub forma ne bis in idem la art. 6 din Codul de procedura penala, prevazut si de art.
4 al Protocolului nr. 7 la CEDO si art. 50 din Carta. Mai mult Codul de procedura penala nu
se limiteaza la a reglementa numai dreptul de a nu fi condamnat de doua ori pentru aceeasi
fapta, ci se refera si la dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori pentru aceeasi
fapta. Asadar, art. 6 din Cpp contine trei garantii distincte si prevede ca nicio persoana nu va
fi (i) urmarita penal, (ii) judecata, (iii) pedepsita pentru aceeasi infractiune. in acest fel, art. 6
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din Cpp reprezinta, in realitate, una dintre garantiile prin care se asigura realizarea deplina,
atat a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, prin apararea securitatii
juridice si a increderii in realizarea actului de justitie, cat si a principiului legalitatii prin
garantarea autoritatii hotararii penale definitive.

26. Astfel, intrucat Federatia a fost deja sanctionata pentru aceleasi fapte ce fac obiectul
prezentei cauze, reclamatul apreciaza ca nu se impune aplicarea unei noi sanctiuni, cu atat
mai mult cu cat nu se poate discuta de o fapta culpabila a FRF sau de neluarea masurilor
impuse de lege, ci 0 eventuala prezenta cauza ce vizeaza exclusiv principiul raspunderii
obiective al structurii sportive pentru faptele propriilor suporteri.

27. De asemenea reclamatul subliniaza faptul ca legislatia romana aplicabila (Legea nr.
4/2008) nu permite in niciun fel organizatorului sau fortelor de ordine sa evacueze suporterii
care scandeaza lozinci rasiste sau xenofobe.

28. Prin urmare, pentru toate argumentele prezentate, reclamatul solicita admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Echipei Nationale de Fotbal a Romaniei si pe fond
respingerea sesizarii ca neintemeiata.

29. Reclamatul atagseaza inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

30. in fapt, Colegiul director retine spre analiza posibila incalcare a dreptului la demnitate a
comunitatii nationale maghiare din Romania prin scandarile “"Ungaria, Ungaria ne suge p***!”
si "Afara, afara cu ungurii din tard” din timpul meciului de fotbal din data de 05.09.2019, de la
ora 21:45, cu Echipa Nationald a Spaniei de pe Arena Nationald din Bucuresti cu ocazia
preliminariilor EURO 2020.

31. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata de
reclamat cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a Echipei Nationale de Fotbal a
Romaniei intrucat Echipa Nationala a Roméaniei nu are personalitate juridica.

32. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

33. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

34. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca
asociatia petenta reclama scandarile considerate xenofob — nationaliste, posibil din partea
suporterilor Echipei Nationale de Fotbal din Romaéania la adresa minoritatii maghiare din
Romania, In timpul meciului disputat in 05.09.2019 pe Arena Nationala din Bucuresti intre
echipele nationale ale Romaniei si Spaniei in preliminarile Campionatului European de
Fotbal 2020.

35. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a echipei nationale de fotbal
a Romaniei invocata de reclamat, Colegiul director retine ca aceasta este alcatuita din
jucatorii de nationalitate romana convocati de catre selectionerul numit in functie de
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Comitetul Executiv al F.R.F., echipa ce participa sub titulatura Echipa Nationald de Fotbal a
Romaniei in diverse competitii organizate de FIFA si UEFA, fiind fara personalitate juridica.
36. Prin urmare, Colegiul urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
echipei nationale a Romaniei, in lipsa personalitatii juridice a echipei nationale de fotbal a
Romaniei, analiza faptelor prin prisma raspunderii urmand a se face in sarcina Federatiei
Roméne de Fotbal, aceasta asumandu-si fundamentarea apararii.

37. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii i al dreptului la aparare.

38. Tn analiza fondului cauzei, Colegiul director al C.N.C.D. se raporteaza la faptele deduse
analizei, respectiv scandarile cu posibil caracter defaimator la adresa comunitatii maghiare
din Romania si modul in care ar putea intruni elementele unei fapte de discriminare ce intra
sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

39. Pe fond, in strdnsa legaturd cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-VI din Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

40. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gsi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

41. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

42. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

43. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
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criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitati de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

44. Retinand Tn coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

45. Analizdnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
demnitate.

46. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat n
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
nationalé, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialéa sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

47. Colegiul director analizeaza continutul scandarilor in discutie, respectiv "Ungaria, Ungaria
ne suge p***!” si ,Afara, afara, cu ungurii din fard” si constata ca acestea reprezintd o
excludere pe baza criteriului nationalitatii, care are drept scop restrangerea dreptului la
demnitate.

48. Scandarile in discutie reprezintda un comportament manifestat in public, care are caracter
de instigare la ura, totodata are ca scop atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, ofensatoare, indreptate impotriva comunitatii maghiare din Romania. in
consecinta sunt incidente prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

49. Trebuie subliniat ca astfel de manifestari din partea suporterilor unei Echipe Nationale
contravin atat principiilor Uniunii Europene din domeniul sportului, cat si principiilor formulate
de Federatia Roméana de Fotbal.

50. in acest sens, trebuie mentionata Cartea Alba privind sportul, adoptata de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care la alin. 1-3 din Introducere precizeaza: ,sportul este un
fenomen social si economic in continua dezvoltare, cu o contributie importanta la obiectivele
strategice ale Uniunii Europene referitoare la solidaritate gi prosperitate. Idealul olimpic de
dezvoltare a sportului in vederea promovarii pacii si intelegerii intre natiuni si culturi, precum
si a educatiei celor tineri, s-a nascut in Europa si a fost sustinut de Comitetul Olimpic
International si de Forul Olimpic European. Sportul ii atrage pe cetateni, majoritatea participa

2 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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in mod regulat la activitati sportive. Acesta genereaza valori importante precum: spiritul de
echipa, solidaritatea, toleranta si fair-play-ul, contribuind la dezvoltarea si implinirea
personald. De asemenea, sportul promoveazéa contributia activa a cetéatenilor UE la societate
si, in acest sens, sprijina cetatenia activa. Comisia recunoaste rolul esential al sportului in
cadrul societatii europene, mai ales la momentul de fata, cand este necesar sa se apropie de
cetateni si s& se ocupe de aspecte de care acestia sunt direct interesati. Cu toate acestea,
sportul se confrunta cu pericole si provocari nou apdarute in societatea europeana, precum
presiunea comerciald, exploatarea tinerilor sportivi, dopajul, rasismul, violenta, coruptia Si
spélarea banilor."

51. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele sesizate de asociatia petenta,
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv incalcarea
dreptului la demnitate a comunitatii maghiare din Romania.

52. In consecintd, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate cu amenda in
cuantum de 5000 lei.

53. In activitatea desfasuratd de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar, si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte, au fost adoptate o serie de hotarari in domeniul sportului, parte din jurisprudenta
C.N.C.D., dintre care, cu incidentd la prezenta spetd mentionam hotararea nr.
994/18.12.20109.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a echipei nationale de fotbal a
Romaniei.

2. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 5000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de

17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru, SANDU

VERONICA TATIANA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 16.07.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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