CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 517
Din 17.06.2020

Dosar nr: 9A/2019

Autosesizare nr: 2508/04.05.2020

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
Reclamat: Google Bucharest (Bucuresti) SRL, Google Ireland Limited
Obiect: lezarea demnitatii comunitatii ortodoxe din Romania

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector
1, Bucuresti.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:

2. Google Bucharest SRL cu sediul in Str. C.A. Rosetti, nr.17, birouri nr. 401,402, 405-411,
412-425, 418, Sector 2, Bucuresti

3. Google Ireland Limited cu sediul - Gordon House, Barow Street, Dublin 4, Ireland

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. CNCD se autosesizeaza cu privire la inlocuirea denumirii Catedralei Mantuirii Neamului cu
denumirea “Catedrala Prostirii Neamului” n aplicatia Google Maps.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare Tnh data de 05.06.2020.

6. Procedura de citarea fost legal indeplinita.

7. De asemenea, CNCD a solicitat puncte de vedere de specialitate Patriarhiei Romane,
Centrului National de Raspuns la Incidente de Securitate Ciberneticd CERT-RO, Autoritatii
Nationale pentru Administrarea si Reglementarea in Comunicatii - ANCOM.

8. Avand in vedere sustinerile Google Bucharest SRL, potrivit carora aceasta nu are calitate
procesuald pasiva ci compania Google Ireland Limited detine calitatea procesuala pasiva, prin
adresa nr. 3477/12.06.2020, CNCD a solicitat punct de vedere si Companiei Google Ireland
Limited.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 8
www.cnhcd.org.ro

cInYcld

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

9. In conformitate cu prevederile art. 13 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, precum si prevederile art. 19 al. 2 din
OG nr. 137/2000, republicatd, CNCD s-a autosesizat cu privire la inlocuirea denumirii
Catedralei Mantuirii Neamului cu denumirea “Catedrala Prostirii Neamului” in aplicatia Google
Maps. Astfel, CNCD considera ca modificarea tagului in aplicatia Google Maps incalca
demnitatea comunitati crestine ortodoxe din Romania.

Sustinerile reclamatului

10. Google Bucharest SRL invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive din urmatoarele
considerente: Google Bucuresti (Bucharest) nu este furnizorul Google Maps si nu are nicio
responsabilitate, control sau cunostinta cu privire la operarea serviciului. Prin urmare, este
imposibil din punct de vedere obiectiv pentru Google Bucharest sa furnizeze informatiile
solicitate de CNCD in prezenta speta, avand in vedere si fapul ca aceasta investigatie este
indreptata impotriva unei entitati gresite.

Reclamatul sustine ca, in conformitate cu termenii si conditile Google disponibile pe
https://policies.google.com/terms?hl=ro, entitatea care furnizeaza serviciile Google in SEE si
Elvetia (si implicit partea cu care utilizatorii incheie contractul) este Google Ireland Limited, o
societate incorporata in Irlanda.

De asemenea, reclamatul sustine ca Google Bucharest nu este subsidiara directa a Google
Ireland Limited. Astfel, se arata ca, desi ambele entitati au “Google’ca element comun in
denumire, dintr-o perspectiva juridica Google Bucharest si Google Ireland sunt doua persoane
juridice diferite, Google Bucharest nefiind autorizata si neavand posibilitatea de a furniza
informatiile solicitate de catre CNCD.

Nu in ultimul rénd, reclamatul precizeaza faptul ca informatiile dorite de CNCD nu sunt sub
controlul sau supravegherea Google Bucharest, aceasta neputénd sterge, modifica sau opera
in Google Maps, in niciun fel. Google Bucharest nu este proprietarul, operatorul si/sau
furnizorul serviciului Maps.

Google Bucharest SRL invoca in sustinerea lipsei calitatii procesuale pasive, Sentinta Civila
nr. 699/14.02.2020.

Punctul de vedere al Patriarhiei Romane

11. Patriarhia Roméana arata ca in seara zilei de 01 mai 2020, pe Google Maps, denumirea
Catedralei Mantuirii Neamului a fost schimbata in “Catedrala Prostirii Neamului”, cu locatia
geografica la Paraclisul Catedralei Mantuirii Neamului aflat la Aproximativ 200 m vest fata de
edificiul Catedralei, fapt ce a starnit numeroase reactii atat pe retelele sociale, cat si in presa.
Prima reactie in presa in legatura cu acest fapt a avut loc in aceeasi zi, la ora 23:43, pe
portalul de stiri DCNews, in articolul lui Dan Carp, “Romanii revoltati in miez de noapte”.
Pentru inlaturarea acestor modificari frauduloase din Google Maps, Patriarhia sustine ca a
sesizat suportul tehnic de la Google Business, prin formularul de contact oferit de site si prin e-
mail, precum si CERT-RO (Centrului National de Ra&spuns la Incidentede Securitate
Cibernetica), prin formularul de reclamatii si prin e-mail.

12. Patriarhia Roména sustine ca in pofida unor demersuri sustinute ale Bisericii, eliminarea
postarii injurioase s-a realizat abia dupa 4 zile, un termen excesiv de lung, timp in care
subiectul a devenit unul extrem de dezbatut in presa roméneasca, ceea ce a sporit caracterul
defaimator si pur injurios al alterarii continutului Google Maps. Persoana neidentificata care a
adaugat denumirea falsa a pozitionat pin-point-ul pe Paraclisul Catedralei si, avand un rating
mare pe Google (utilizator cu vechime si puncte de evaluare), a facut ca listarea in Google
Maps sa apara ca fiind cea reala, principala.
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https://policies.google.com/terms?hl=ro

13. Avand in vedere cele de mai sus, Patriarhia Roméana considera ca este absolut necesar ca
societatile comerciale, entitati de drept privat, care gestioneaza direct sau indirect imaginea
unor simboluri nationale sau a unor institutii publice (asa cum este cazul Google Maps) sa
raspunda pentru faptele lor in situatia in care acestea nu implementeaza masurile necesare si
utile pentru a preveni si impiedica, precum si pentru a corecta de urgenta, postari care aduc
prejudicii imaginii unor institutii, simboluri nationale etc.

Totodata, considera ca fapta constituie contraventie potrivit prevederilor 15 din OG nr.
137/2000, republicata.

Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Administrarea si Reglementarea in
Comunicatii

14. ANCOM arata ca societatea Google Bucharest SRL, filiala a societatii Google Ireland care
pune la dispozitie servicile Google in Spatiul Economic European si in Elvetia, nu detine
calitatea de furnizor de retele publice de comunictii electronice ori de servicii de comunictii
electronice destinate publicului, astfel cum sunt definite aceste notiuni de prevederile OUG nr.
111/2001 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
140/2012.

Motivele de fapt si de drept

15. Chestiuni prealabile: disjungerea dosarului

Avand in vedere faptul ca reclamata Google Bucharest SRL a fost prezenta la audieri in data
de 05.06.2020, realizandu-se astfel procedura legala de citare, Colegiul director urmeaza sa
analizeze in sedinta din 17.06.2020 fapta ce vizeaza Google Bucharest.

Ulterior comunicarii unui punct de vedere, Colegiul director va analiza fapta ce vizeaza
compania Google Ireland Limited.

16. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de reclamat.

In analiza exceptiei invocata in cauza, Colegiul director retine urmétoarele:.Google Bucharest
sustine ca nu este furnizorul Google Maps si nu are nicio responsabilitate, control sau
cunostinta cu privire la operarea serviciului. De asemenea, reclamata sustine ca nu este
subsidiara direct a Google Ireland Limited, iar singurul element in comun al acestor doua
entitati juridice este legat de denumirea Google.

Colegiul director nu poate retine lipsa calitatii procesuale pasive a Google Bucharest SRI,
intrucat din raspunsul ANCOM (atasat la dosar), reiese foarte clar faptul ca societatea din
Romania este filiala a societatii Google Ireland Limited care pune la dispozitie serviciile
Google in SEE (Spatiul Economic European) si Elvetia.

Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca filiala este o societate cu statut juridic distinct,
dar conduséa si controlatéd de o unitate centrald care detine mai mult de jumatate din capitalul
séu social.

De asemeanea, potrivit DEX, filiala este o “institutie, intreprindere, asociatie, organizatie
condusd si controlatd de o unitate centrald. Intreprindere controlatd de altd intreprindere,
cunoscuté ca societate-mama’.

Reclamata sustine ca nu este subsidiara companiei Google Ireland Limited, neavand
astfel competenta pe “harti”, ci doar comerciale (reclame).

Colegiul ia act de jurisprudenta CEDO (cauza Delfi AS impotriva Estoniei (MC) care stabileste
,Obligatiile si responsabilitatile unui portal internet de stiri in ceea ce priveste comentariile
online ale utilizatorilor de Internet”. Aceasta este prima cauza in care Curtea a fost solicitata
sa examineze un capat de cerere referitor la raspunderea unei societati care administra un
portal de stiri pe Internet ca urmare a comentariilor lasate de utilizatorii de Internet pe portal.
Portalul oferea Tn scopuri comerciale o platforma pentru publicarea de comentarii ale
utilizatorilor de Internet despre informatii publicate anterior. In acest cadru, unii utilizatori,
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identificati sau anonimi, pot face afirmatii in mod clar ilegale care aduc atingere
drepturilor tertilor. Curtea a hotarat ca operatorul comercial al unui portal de stiri pe
Internet poate fi considerat raspunzator pentru observatii jignitoare postate de
utilizatori pe portal. Doua elemente specifice deosebesc aceasta cauza: - ea vizeaza un
important portal internet de stiri operat in mod profesionist si in scopuri comerciale, care
publica informatii de actualitate redactate de serviciile sale si invita cititorii sa le comenteze.
Curtea a precizat ca aceasta cauza nu are ca obiect alte tipuri de forumuri Internet care pot sa
publice comentarii scrise de la utilizatori, ca de exemplu forumurile de discutii, website-urile de
avizier electronic sau platformele de comunicare sociala (pct. 116). - comentariile
utilizatorilor — fie ca sunt identificate sau anonime — aduceau atingere drepturilor
personalitatii tertilor si constituiau un discurs de incitare la ura si incitare la violenta
fata de acesti terti (a se vedea, de asemenea, partea VI-3, infra). Societatea reclamanta,
Delfi AS, se plangea ca instantele nationale au considerat-o responsabila pentru comentariile
jignitoare plasate de vizitatorii sai sub unul dintre articolele de stiri online, care privea o
companie maritima. Delfi AS a retras comentariile ofensatoare la aproximativ sase saptamani
dupa publicarea lor, la cererea avocatilor proprietarului companiei maritime. Afirmatiile ilicite
incalca in mod clar drepturile personalitatii tertilor. Problema care trebuia solutionata nu era
aceea daca s-a adus atingere libertatii de exprimare a autorilor comentariilor, ci daca faptul de
a considera Delfi AS responsabila pentru aceste observatii postate de terti a adus atingere
libertatii sale de a comunica informatii. Cu privire la aceasta noua intrebare, Marea Camera a
decis urmatoarele (pct. 113): ,[...] recunoasterea diferentelor dintre operatorul unui portal
si editorul traditional, este in concordanta cu instrumentele internationale in acest
domeniu, instrumente in care se observa o anumita tendinta catre stabilirea unei
distinctii intre principiile juridice care reglementeaza activitatea mijloacelor de
comunicare tiparite si audiovizuale traditionale, pe de o parte, si activitatea mijloacelor
de comunicare pe Internet, pe de altad parte. In recenta Recomandare a Comitetului de
Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei cu privire la noul concept de mass-media,
aceasta distinctie este formulata astfel: «in cadrul unei abordari diferentiate si graduale,
fiecare actor ale carui servicii sunt identificate ca media sau ca activitate intermediara
ori auxiliara beneficiaza atat de forma corespunzatoare (diferentiata), cat si de nivelul
corespunzator (gradual) de protectie, iar responsabilitatile fiecaruia sunt de asemenea
delimitate in conformitate cu art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului si cu
alte norme relevante adoptate de Consiliul Europei» [...]. Prin urmare, Curtea considera
ca, din cauza naturii speciale a internetului, «indatoririle si responsabilitatile» pe care trebuie
sa si le asume un portal internet de stiri, in sensul art. 10, pot fi intr-o anumita masura diferite
de cele ale unui editor traditional in ceea ce priveste continutul furnizat de terti.” In plus, o
societate editoare pe Internet profesionista trebuie sa cunoasca legislatia si jurisprudenta,
intrucat poate solicita consiliere juridica cu privire la aceste chestiuni. Curtea considera ca
reclamanta este capabila sa evalueze riscurile legate de activitatile sale si sa fie in masura sa
prevada, la un nivel rezonabil, consecintele care pot decurge in privinta sa in ceea ce priveste
.responsabilitatea si indatoririle”. Curtea a afirmat urmatoarele: ,129. [...] in calitatea ei de
editor profesionist, societatea reclamanta ar fi trebuit macar sa cunoasca legislatia si
jurisprudenta si ar fi putut totodata sa solicite consiliere juridica. [...] Astfel, Curtea considera
ca societatea reclamanta se afla in posibilitatea de a evalua riscurile legate de activitatile ei si
ar fi trebuit sa fie capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele pe care acestea
le-ar putea avea. Ingerinta in litigiu a fost asadar «prevazuta de lege» in sensul celui de-al
doilea paragraf al art. 10 din Conventie.” in continuare, Marea Camera a stabilit patru criterii
pentru a aprecia daca condamnarea Delfi AS pentru comentariile postate de terti a constituit
sau nu o incalcare a libertatii sale de exprimare. Comisia a tinut seama: - de caracterul extrem
al comentariilor in cauza (aduceau atingere ,demnitatii umane” si erau ,in mod clar ilicite”); de
faptul ca fusesera postate ca raspuns la un articol publicat de Delfi AS pe marele sau portal de
stiri pe Internet care il exploata profesional in cadrul unei activitati comerciale (invitand cititorii
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sa lase comentarii fara a se inregistra in special si fara un instrument de identificare); - de
caracterul insuficient al masurilor luate de Delfi AS pentru a retrage fara intarziere, dupa
publicarea acestora, comentariile ofensatoare (ramase online sase saptamani); - precum si de
caracterul moderat al sumei pe care Delfi AS a fost obligata sa o plateasca (320 EUR).
Decizia instantelor estoniene de a considera Delfi AS raspunzatoare era justificata si nu
constituia o restrangere disproportionata a dreptului acesteia la libertatea de exprimare. Prin
urmare, pentru prima data, Curtea a recunoscut ca raspunderea unui operator
comercial al unui portal de stiri pe internet a fost initiata ca urmare a comentariilor
abuziv lasate de utilizatorii de Internet.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Google Bucharest, urméand a analiza fapta din prisma prevederilor
art. 2al. 1, 4 si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

17. in fapt, Colegiul director retine atingerea demnittji credinciosilor ortodocsi din Romania
prin Tnlocuirea denumirii Catedralei Mantuirii Neamului cu denumirea “Catedrala Prostirii
Neamului” in aplicatia Google Maps.

18. In drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fatd ne raportam la dreptul de a nu fi supus
discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular,
daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita
unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

19. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din OG
nr. 137/2000, republicatad si va analiza conditiile prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000,
respectiv:
- 7 orice comportament manifestat in public, avand
- caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
- acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
- apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

20. Analizand la aspectele care fac obiectul autosesizarii, Colegiul Director constata ca
acestea vizeaza modificarea tag-lui in aplicatia Google Maps a Catedralei Mantuirii Neamului.
in acest sens, Colegiul observa ca la data de 1 mai 2020 pe harta virtuald, acesata zilnic de
un numar semnificativ de oameni, Catedrala figureaza cu denumirea “Catedrala Prostirii
Neamului”.

Colegiul director retine ca faptele care sunt supuse analizei vizeaza in special anumite
sintagme asociate sau nu, in mod direct sau indirect cu apartenenta religioasa a comunitatii
ortodoxe din Roméania. Acesta denumire incearca sa induca implicit o legatura de cauzalitate
intre apartenenta unor persoane la ortodoxism cu implicarea clasei politice in construirea
Catedralei.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 8
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



21. Colegiul director este de opinie ca, desi daca nu detine calitatea de furnizor de servicii
maps, Google Bucharest putea si trebuia sa instiinteze Compania Ireland Limited, precum si
actionariatul Google Bucharest SRL, avand in vedere gravitatea faptei. CNCD nu-i incumba
“obligatia de a face” Societatii Google Bucharest, nu-i solicita stergerea ori modificarea
informatiilor aparute in aplicatia Maps ci considera ca aceasta avea toate parghiile de a
instiinta Google Ireland print-o scrisoare/comunicat public. Modificarea denumirii Catedralei in
tagul aplicatiei produce efecte jignitoare la adresa unei intregi comunitati, respectiv ce a
credinciosilor ortodocsi avand in vedere faptul ca aplicatia produce efecte la nivel
national/european/international, putédnd fi accesata de oriunde.

22. Principiul nediscriminarii vizeaza atat un comportament activ cat si un comportament
pasiv. Pentru respectarea egalitatii tratmenului egal la bunuri si servicii si pentru respectarea
demnitatii unei intregi comunitati cum este cea a crestinilor ortodocsi, aceasta atitudine pasiva
a Societatii Google Bucharest conduce la un comportament discriminatorii.

23. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul Director
considera ca se intrunesc elementele discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1
(Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéa de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice) si 4
(Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub
incidenta legii penale), prevederi coroborate cu prevederile art. 15 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

24. Opinia publica nu distinge intre Google Ireland Limited sau Google Bucharest SRL.
Publicul percepe ca fiind vorba despre Google. Aspectele tehnice, juridice sau
procedurale nu sunt aduse la cunostinta publicului in limba roméana, formularul care
trebuie completat pentru a sesiza o problema Google neputand fi accesat in limba
romana. Chiar si Codul de conduita al companiei este in limba engleza.

Din acest motiv, Colegiul director recomanda reclamatei sa informeze Google Ireland
precum si Google din America despre imposibilitatea accesarii suportului tehnic de la
Google Bussines si formularul de contact. De asemenea, recomanda traducerea
Codului de conduita si a formularului care trebuie completat pentru a sesiza o
problema, in limba romana.

25. Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi
supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata avand in vedere ca discriminarea
in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai
multe ori ca scop Tnsa si in situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Potrivit art. 1
din O.g. nr. 137/2000, republiocata ,in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane
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reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridica are
obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

26. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea
unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii crestinilor ortodocsi din
Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Google Bucharest SRL;

2. Aspectele analizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1, 4 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. Sanctionarea reclamatului Google Bucharest SRL cu sediul in mun. Bucuresti, str.
C.A.Rosetti, nr. 17, birouri nr. 401, 402, 405-411, 412-415, 418, Sector 2, cod de identificare
fiscala 23047266, J40/357/2008, cu amenda contraventionala in valoare de 10 000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 al.3 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Obliga reclamata sa publice, in mass-media si pe pagina Google in limba roméana, un
rezumat al hotararii de constatare

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1.Amenda contraventionala se va plati la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA
VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.06.2020
Redactat gi motivat de A.P.G. si C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
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