CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 508
din data de 17.06.2020

Dosar nr.: 742/2019

Petitie nr.: 6428/28.10.2019

Petent: Reclamat: Primarul Municipiul Craiova
Obiect: tratament diferentiat in ceea ce priveste salarizarea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Institutia Primarului din Municipiului Craiova, cu sediul Tn Municipiul Craiova, str.
A.l. Cuzanr. 7, jud. Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentji sustin ca prin dispozitia primarului nr. 6417/2019 din data de 10.10.2019 i
s-a creat un tratament diferentiat in ceea ce priveste salarizarea.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6428/13.11.2019 au fost citati petentii, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6873/13.11.2019 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.11.2019. Colegiul director a adus la cunostinta petentilor ca
a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta a CNCD referitor la solicitarea de a
se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare i
li s-a solicitat punctul de vedere asupra exceptiei invocate din oficiu. Petentii au dat curs
solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 7927/24.12.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7187/26.11.2019, partea reclamata depune punct de
vedere ce este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 7586/11.12.2019.

9. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 7703/16.12.2019.

10. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 7927/24.12.2019.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
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11. Prin petitia inregistrata sub nr. 6428/28.10.2019, petentii sustin ca sunt discriminati
n comparatie cu cei peste 300 de colegi carora partea reclamata le-a stabilit salariul pentru
perioada 09.04.2015 — 31.07.2016 la nivelul maxim stabilit in cadrul institutiei.

12. Petentii sustin ca prin Dispozitia nr. 6417/10.10.2019 partea reclamata a stabilit
calcularea salariului ,la nivelul maxim stabilit in cadrul institutiei pentru persoanele care si-au
desfasurat activitatea in aceleasi conditii, avand aceeasi functie/grad/treapta si gradatie cu
acestea” doar pentru salariafii care sunt membrii sindicatului care a actionat in instanta
Primaria Municipiului Constanta, nu si pentru cei care nu sunt si nu au fost membri ai acestui
sindicat.

13. Petentii sustin ca existenta inegalitatii vadite dintre contraprestatia acordata
acestora comparativ cu cea acordata colegilor care detin hotarari judecatoresti favorabile
constituie o fapta de discriminare deoarece diferentele salariale intervin intre persoane care
desfasoara aceeasi activitate in cadrul aceleasi institutji.

14. Petentii sustin ca Dispozitia nr. 6417/10.10.2019 a fost emisa in baza Sentintei
civile nr. 409/2018 a Tribunalului Dolj, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 4040/17.12.2018 a Curtii de Apel Craiova.

15. Petentii arata ca Decizia nr. 4040/17.12.2018 a Curtii de Apel Craiova este bazata
pe Decizia nr. 32/19.10.2015 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a stabilit ca “plata efectiva a drepturilor
salariale urmeaza a se efectua potrivit dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare
la nivelul de salarizare in plata pentru functia similara, respectiv prin raportare la drepturile
salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi transa de vechime in
munca si n functie si care a trecut in aceste transe de vechime ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 285/2010”, petentii sustindnd ca se face referire la modul de aplicare pentru tot
personalul bugetar platit din fonduri publice pentru functii similare/acelasi grad
profesional/aceeasi vechime si nu doar pentru anumite persoane.

16. Petentii sustin ca in speta de fata partea reclamata a incalcat principiul egalitatji si
al nediscriminarii care presupune plata egala pentru munca egala, nerespecand art. 1 alin.
571 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, care prevede ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. 1) si 2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decéat cele stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

17. In continuare petentii sustin ca discriminarea a intervenit si ca urmare a incalcarii
art. 2 din Legea nr. 185/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, care prevede ca “pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru
personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru funciiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat.”

18. De asemenea, petentii aduc in discutie Decizia Curtii Constitutionale nr.
794/15.12.2016 prin care s-a creat o obligatie pozitiva de rezultat pentru ordonatorul de
credite ca reprezentant al autoritatii publice locale de a aplica direct prevederile
constitutionale ale art. 1 alin 4, art. 16, art. 124 si art. 126, in ceea ce priveste egalitatea in
fata legii, in sensul ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, sa aiba salarii
de baza egale cu cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale prin hotarari
judecatoresti.

19. Petentji anexeaza inscrisuri.
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20. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7703/16.12.2019 petentul reitereaza cele
mentionate in petitia inregistrata sub nr. 6428/28.10.2019.

21. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 7927/24.12.2019 petentul a solicitat
respingerea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu avand in vedere faptul ca
sesizarea nu are ca obiect anularea unui act administrativ, in speta dispozitia nr.
6417/10.10.2019 emisa de Primarul Municipiului Craiova, ci constatarea unei posibile
discriminari savarsite asupra petentilor de catre partea reclamata prin emiterea dispozitiei
mentionate.

22. Pe fond petentul aratda ca partea reclamata a stabilit drepturile sale salariale
contrar scopului juridic de a egaliza veniturile din munca egala, astfel cum este prevazut in
art. 2 din Legea nr. 185/2010, in art. 1 alin. 5*1 din Legea nr. 71/2015 si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/15.12.2016.

Sustinerile partii reclamate

23. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7187/26.11.2019 partea reclamata
solicita admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD referitor la solicitarea de a se dispune
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si invoca
exceptia necompetentei materiale a CNCD, sustindnd ca sesizarea petentilor excede normei
de reglementare a prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, aceasta privind un drept de
natura salariala.

24. Partea reclamata sustine ca prin deciziile emise de angajator s-a pus in executare
o hotaréare judecatoreasca care reprezinta titlu executoriu pentru functionarii publici care au
introdus o actiune n instanta impotriva angajatorului, la Tribunalul Dolj, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, castigand drepturi salariale prin Sentinta civila nr. 409/2018 - ramasa
definitiva si irevocabila prin Decizia nr. 4040/17.12.2018 a Curtii de Apel Craiova.

25. Partea reclamata arata ca petentii nu au avut calitatea de parte in cauza in care s-
a pronuntat instanta judecatoreasca si ca urmare nu pot beneficia de dreptul prevazut in
hotararea judecatoreasca.

26. Partea reclamata sustine ca nu poate fi considerat tratament diferentiat al
petentilor comparativ cu alfi salariati, aflati in aceleasi conditi de vechime, in privinta
calculului salariului, atata timp cat acordarea diferentelor salariale pe o anumita perioada este
rezultatul punerii Tn executare a unei hotarari judecatoresti care a intrat in puterea lucrului
judecat, chiar daca este rezultatul unei practici judiciare neunitare la nivel national.

27. Partea reclamata sustine ca drepturile de natura salariala incasate de colegii
petentilor pentru perioada 09.04.2015 — 31.07.2016 s-au acordat Tn baza unei sentinte
judecatoresti, in timp ce petentilor li s-a aplicat un mecanism diferit de calcul al salariului,
reglementat de alte acte normative.

28. Partea reclamata sustine ca emiterea unor dispozitii de catre primar in executarea
unei hotarari judecatoresti nu poate constitui o faptad de discriminare, conform prevederilor
legale.

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentii sesizeaza tratamentul diferentiat
in ceea ce priveste salarizarea, creat prin emiterea dispozitiei primarului nr. 6417/2019 din
data de 10.10.20109.

30. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.
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31. Prin urmare, Colegiul Director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de catre partea
reclamata.

32. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de pariile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr.
1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii  jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesard indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

33. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si art. 29
din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata
ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat
sau de membrii Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit caruia institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se
poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotarérii se va transmite petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, Cristian JURA -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU
TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 17.06.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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