CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 507
din data de 17.06.2020

Dosar nr.: 297/2019

Petitii nr.: 2733/21.05.2019

Petent. - parintele minorului

Reclamat: Colegiul National “Emil Racovita”
Obiect: incalcarea dreptului la demnitate a elevului

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Pasa Unguruianu Nicoleta cu domiciliul Tn municipiul

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Colegiul National “Emil Racovita” cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Mihai Bravu
nr. 169, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca fiul sau minor (elev in clasa a VllI-a la momentul introducerii plangerii),
a fost supus unui tratament discriminatoriu de catre Consiliul clasei, de catre Consiliul Profesoral
si de catre conducerea Colegiului National “Emil Racovita”.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2733/18.06.2019, Colegiul director i-a solicitat petentei
completarea petitiei initiale prin Tncadrarea aspectelor semnalate in elementele unei fapte de
discriminare, in sensul identificarii partii/partilor reclamate cu nume, prenume, domiciliul/adresa
de corespondenta, precum si a criteriului de discriminare considerat ca a stat la baza presupusei
fapte de discrimare; de asemenea, i s-a adus la cunostinta petentei ca a fost invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii i
i s-a solicitat un punct de vedere asupra exceptiei invocate din oficiu. Petenta a dat curs solicitarii,
prin adresele inregistrate sub nr. 4235/22.07.2019 si sub nr. 4496/01.08.2019 si a depus
fnscrisuri.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5148/06.09.2019 au fost citate partile, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 26.09.2019. Prin citatie petentei i s-a solicitat in mod expres
indicarea criteriului care a stat la baza presupusei fapte de discriminare.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri din data de 26.09.2019, petenta a fost prezenta,
lar partea reclamata a fost absenta.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5654/28.09.2019 petenta a depus inscrisuri.

10. Prin Rezolutia nr. 28/04.10.2019 titularul de dosar a dispus investigatie la sediul
Colegiului National “Emil Racovita”.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7815/19.12.2019 petenta a depus inscrisuri.

12. Prin adresa inregistratda sub nr. 1326/24.02.2020 petenta a solicitat comunicarea
stadiului dosarului si a depus inscrisuri.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 2733/18.06.2019, petenta sustine ca in urma unui
incident care a avut loc in data de 11.06.2018 in curtea scolii, incident n care a fost implicat fiul
sau impreuna cu alti doi colegi de clasa, |la adresa sa si a fiului sdu au fost aduse “I

in repetate
randuri, agresiuni verbale, bataie de joc, glume de prost gust din partea colegilor’ (agresiuni pe
care le-a adus la cunostinta dirigintei clasei); in continuare, petenta sustine ca nu a contestat
niciodata implicarea fiului sau in ,episodul de agresiune”, ci chiar a dezaprobat comportamentul
minorului, insa nu este de acord cu tratamentul diferentiat aplicat de catre conducerea unitatii
scolare celor 3 elevi implicati.

14. Petenta informeaza faptul ca in data de 23.05.2018 a fost convocat Consiliul clasei a V-
a C pentru a se discuta incidentul din data de 11.05.2018, insa, cu toate ca au fost implicati trei
elevi, sanctiunile propuse au fost diferite si incorecte (pentru fiul sdu s-a propus scaderea mediei
la purtare desi nu avea alte abateri disciplinare, pentru al doilea elev s-a propus de asemenea
scaderea notei la purtare, acesta avand deja o mustrare scrisd consemnata in catalog si alte
abateri disciplinare, in timp ce al treilea elev implicat in incident “nici macar nu a fost pus in
discutie”; in continuare petenta sustine ca fiul sau a fost acuzat de complicitate, fapta premeditata
si violenta extrema si a primit sactiunea de “mustrare scrisa” (propunerea de sanctiune fiind
votata in Consiliul profesoral), iar la sfarsitul anului scolar, la solicitarea dirigintei, Consiliul
profesoral a anulat sanctiunea de scadere a mediei la purtare a elevului (cf. art. 26 din Statutul
elevului).

15. Petenta mentioneaza ca in data de 20.11.2018 directorul adjunct al unitatii scoale i-a
adus acuzatii fiului sau, I-a umilit si I-a facut mincinos in fata colegilor de clasa, fara sa verifice
situatia reald, numele fiului sau fiind vehiculat prin scoala si prin cancelaria profesorilor cu
conotatie negativa.

16. Petenta sustine ca in data de 23.11.2018, in timpul unui concurs de selectie, doua
antrenoare de not au avut fatd de fiul sau o atitudine nedemna de un cadru didactic, petenta
neprimind niciun raspuns in urma solicitarii unor explicatii privind comportamentul respectivelor
profesoare.

17. Petenta arata faptul c&, in urma modului in care reprezentantii unitatii scolare au
gestionat situatiile conflictuale in care a fost implicat fiul sdu, a reactiei colegilor si a mustrarilor
aduse fiului sédu de catre unele cadre didactice, fiind etichetat de acestia in mod eronat o

1C
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persoana violenta, minorul  a ajuns in situatia de a-si pierde increderea in sine si de a se izola
“pentru a nu mai fi atacat sau incriminat intr-un incident”, petenta vazandu-se obligata sa solicite
serviciile unui medic psiholog pentru fiul sau, in vederea gestionarii efectului de bullying.

18. Tn cadrul Notelor scrise Tnregistrate sub nr. 4496/01.08.2019, petenta considera ca, din
cauza faptului ca fiul sau era elev nou in scoala, a fost discriminat de catre Consiliul clasei,
Consiliul profesoral si de catre conducerea colegiului, prin aplicarea unui tratament diferentiat
raportat la ceilalti elevi implicati in incidentul din data de 11.05.2018 (incidentul nu a fost judecat
din punct de vedere al realitatii, fiind trei elevi implicati si doar pentru doi s-a propus sanctiune),
fapt pentru care a fost nevoie si de consiliere psihologica pentru fiul sau.

19. n ceea ce priveste criteriul care a stat la baza discriminarii minorului , Tn cadrul
sedintei de audieri din data de 26.09.2019 petenta a precizat ca fiul sdu a fost tratat diferentiat si
inechitabil din cauza faptului ca acesta era elev nou in scoala (fiind recent inscris in unitatea de
invatamant reclamata), precum si din cauza faptului ca partea reclamata nu a judecat corect
incidentul din data de 11.05.2018 in care a fost implicat fiul sdu impreuna cu alti 2 elevi.

Sustinerile partii reclamate

20. Avand in vedere lipsa unui punct de vedere al partii reclamate cu privire la obiectul
prezentei spete, titularul de dosar a dispus efectuarea unei investigatii la sediul Colegiului
National “Emil Racovita”, in conformitate cu art. 20 alin. 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

21. La fata locului reprezentantii CNCD au purtat discutii cu director ., director adjunct ,
profesor , profesor

22. , director al Colegiului National “Emil Racovita”, a sustinut umatoarele:
- cunoaste evenimentele supuse controlului CNCD din postura functiei de director adjunct, functie
pe care a ocupat-o pana la 01.09.2019, cand, ca urmare a plecarii fostului director la Liceul
Teoretic Traian, a devenit director general al Colegiului National “Emil Racovita”;
- dintre participantii la conflictul care a continut elemente de violenta si la care petenta face
referire in contextul petitiei nr. 2733/21.05.2019 mai pot fi contactati doar elevul si fiul petentei,
intrucat elevul agresat s-a mutat la alta scoal3;
- sanctiunile aplicate ca urmare a incidentului in data de 11.05.2018 au fost urmatoarele: elevului
, cel care apare in filmarea de pe camerele de luat vederi ca ii aplica victimei cea mai mare
parte din tratamentul agresiv, i s-a scazut nota la purtare; elevul (cel agresat) a fost luat Tn
vedere pentru scaderea notei la purtare, dar pentru ca acesta a solicitat sa plece din scoala,
conducerea colegiului nu a mai pus in aplicarea aceasta sanctiune, pentru a nu-i ingreuna
mutarea la cealalta institutie de Tnvatamant; in ceea ce-l priveste pe fiul petentei, acesta a fost
sanctionat doar cu mustrare scrisa, chiar daca acesta a participat la conflict in calitate de co-
agresor.

23. , director adjunct al Colegiului National “Emil Racovita” a sustinut urmatoarele:
- 1l cunoaste pe din trecut, de la un club de inot unde activeaza ca antrenor;
- nu considera ca elevul  este discriminat sau tratat diferentiat in unitatea de invatamant si
aduce ca sprijin Tn sustinerea afirmatiei sale faptul ca elevul  a participat alaturi de alti 3 colegi
la o bursa Erasmus in Slovenia in anul 2018;

”
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- cunoagte altercatia la care a participat elevul in anul 2018 si considera ca nu exista o atitudine
ostila nici din partea profesorilor, nici din partea elevilor, la adresa acestuia, ca urmare a
respectivului incident;
- sustine ca elevul nu este subiect de discutie in cancelarie;
- la Campionatul national scolar 2017 Resita a participat si elevul , in locul campionului scolii -
elevul cu cel mai bun timp ( ), descalificat pentru furtul startului; Tn urma acestui eveniment,
conducerea scolii a schimbat regula descalificarii pentru furtul startului, considerand ca la
asemenea competitii trebuie sa se prezinte cei mai buni sportivi ai lor, elevii cu cel mai bun timp,
iar pentru situatiile in care se fura startul se decide revenirea pentru reluarea stratului pana la
startul corect;
- sustine ca elevul  este foarte politicos, nu ridica probleme deosebite.

24. , diriginta elevului in clasele a V-a si a Vl-a C, a sustinut urmatoarele:
- in ceea ce priveste altercatia din curtea scolii la care a participat fiul petentei, elevul agresat ()
a fost sanctionat cu scaderea notei la purtare, dar s-a revenit asupra sanctiunii, fiind ridicata
deoarece acesta a promis ca se muta din scoald; elevul a fost sanctionat cu scaderea notei la
purtare, iar fiul petentei a fost sanctionat cu mustrare scrisa;
- comportamentul general al elevului  este unul normal, nu au fost probleme cu el, cu exceptia
altercatiei mentionate;
- elevul are o situatie foarte buna la invatatura;
- ca si diriginta a clasei nu a avut conflicte sau discutii contradictorii cu petenta, insa este adevarat
ca in cadrul sedintelor cu parintii apareau discutii in care petenta era parte;
- petenta i-a aratat odata poze pe telefonul mobil contindnd notite ale fiului sau pe un caiet, notite
care descriau injuriile adresate acestuia de catre niste colegi de clasa si care o vizau pe petents;
- acuzele aduse de catre petenta in plangerea inregistrata cu nr. 1328/26.04.2017 sunt
neadevarate, elevul , campionul Colegiului National “Emil Racovita” fiind descalificat pentru ca
a furat startul din concursul pentru calificari la Campionatul national scolar 2017 Resita, in locul
sau participand elevul este adevarat ca in urma acestui eveniment conducerea scolii a schimbat
regula descalificarii pentru furtul startului, considerand ca la asemenea competitii trebuie sa se
prezinte cei mai buni sportivi ai lor.

25. , actuala diriginta a elevului , @ sustinut urmatoarele:
- este diriginta clasei a Vlll-a A, clasa la care s-a transferat elevul .
- nu a constatat de-a lungul timpului in cancelarie nici vreo discutie care sa-l aiba ca subiect pe
elevul  sau pe parintii acestuia;
- nu a fost informata nici de catre petenta si nici de alti colegi despre vreo agresiune petrecuta
asupra fiului petentei;
- sustine ca pe grupul de WhatsApp initiat de parintii elevilor clasei a Vlll-a A nu au fost discutii
care sa o aiba ca subiect pe petenta sau pe fiul acesteia;
- nu a primit solicitari ca elevul  sa fie mutat din clas3;
- nu l-a mustrat niciodata pe elevul si nici nu a facut vreo remarca la adresa acestuia sau a
parintilor acestuia;
- este sunata des de catre petenta pentru a-i comunica acesteia situatia scolara a fiului ei si cu
aceasta ocazie petenta i-a adus la cunostinta ca fiul ei s-ar sim{i marginalizat de catre colegii de
clasa;
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- personal a constatat ca exista o marginalizare a maijoritatii colegilor fata de fiul petentei, in
sensul ca acestia evita sa socializeze prea mult cu el, dar considera ca sunt simple incidente ale
copilariei.

26. Conform Raportului de investigatie nr. 280/2019, depus la dosar nr. 297/2019, in
urma controlului efectuat, echipa de investigatie a CNCD a retinut urmatoarele: pe parcursul
verificarilor nu au fost indentificate dovezi care sa poata sustine sau proba faptele expuse de
petenta in plangerea formulata; conducerea Colegiului National “Emil Racovita” a luat o singura
masura impotriva fiului petentei, aceea de mustrare scrisa, ca urmare a implicarii acestuia intr-
un incident soldat cu violenta; in afara aplicarii sanctiunii de mustrare scrisa si a omisiei de a
raspunde la doua sesizari ale petentei, conducerii unitatii scolare nu i se mai aduc si alte acuzatii
de catre petenta, subiecte active ale unor fapte ce ar putea intra sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, parand a fi parintii colegilor fiului ei, persoane nementionate nominal
si neprecizate ca reclamati in plangerea formulata.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine c& este chemat sa stabileasca daca un elev de scoala
gimnaziala a fost supus unui tratament discriminatoriu in raport cu colegii acestuia, avand ca
efect incalcarea unui drept recunoscut de lege.

28. in drept, Colegiul va analiza actiunile conducerii Colegiului National “Emil Racovitd”
din perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a
drepturilor prevazute de art. 1 alin. 2 si de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Astfel, in prima instanta, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul petitiei
intruneste elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In mé&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

29. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

30. Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe un criteriu protejat de lege. Astfel, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.), intre actul sau faptul
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diferentierii i unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica existand o legatura de cauzalitate
identificabila. Ca urmare, mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere
ca textul de lege prezinta, intr-o enumerare cu caracter determinat, urmatoarele criterii: ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.
Caracterul neexhaustiv este dat de sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
care practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este
materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare.

31. Raportandu-se la petitie, astfel cum a fost formulata, Colegiul Director retine ca petenta
sesizeaza incalcarea dreptului la demnitate personala a fiului sau.

32. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane.

33. Raportandu-se la aspectele deduse solutionarii, Colegiul director observa ca in fapt se
imputa modul in care conducerea unitatii scolare a gestionat o situatie conflictuala in care a fost
implicat fiul sdu, precum si reactia colegilor acestuia si unor cadre didactice (care I-ar fi mustrat
pe nedrept) intervenite pe fondul sanctionarii disciplinare a fiului sdu Tn mod injust, sanctionare
care ulterior ar fi condus la etichetarea minorului Tn mod eronat ca fiind o persoana violenta si
care a provocat reactii in lant neplacute pentru respectivul minor din partea unor elevi si a unor
cadre didactice.

34. Colegiul Director retine ca, potrivit sustinerilor petentei, mobilul determinant in aplicarea
tratamentului discriminatoriu a constat in circumstanta ca elevul  era nou in scoala la momentul
respectiv, fiind tratat mai putin favorabil decét colegii sai din aceasta cauza, precum si faptul ca
fiului sdu i s-a aplicat o sanctiune disciplinara incorecta care a condus ulterior la etichetarea sa
ca si elev violent.

35. De asemenea, Colegiul Director retine sustinerile directorului Colegiului National “Emil
Racovita” consemnate in cadrul Raportului de investigatie nr. 280/2019, potrivit carora, in anul
scolar 2017/2018 elevul a fost implicat ca si co-agresor intr-un conflict cu alti 2 elevi ai scolii,
incident in urma caruia elevul a fost sanctionat cu mustrare scrisa, in comparatie cu sanctiunea
aplicata agresorului, aceea de scadere a notei la purtare, sanctiunea aplicata fiului petentei fiind
mai usoara; in ceea ce-l priveste pe cel de-al treilea elev Tmplicat in conflictul din data de
11.05.2018 (victima incidentului), directorul unitatii scolare a sustinut ca s-a luat in considerare
scaderea notei sale la purtare, insa deoarece acesta a solicitat transfer in alta unitate de
invatdmant, nu s-a pus in aplicare sanctiunea pentru a nu-i ingreuna mutarea.

36. In ceea ce priveste sanctiunea disciplinara aplicata elevului de catre Consiliul
Profesoral al Colegiului National “Emil Racovita”, Colegiul director se raporteaza la prevederile
art. 29 alin. 1 si alin. 2 din Statutului elevului, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice nr. 4742/2016 [“(1) Contestarea sanctiunilor ce pot fi aplicate elevilor,
prevazute la art. 16, se adreseazda, de catre elev sau, dupa caz, de catre
pdrintele/tutorele/sustinatorul legal al elevului, consiliului de administratie al unitatii de
invatamant preuniversitar, in termen de 5 zile lucrdtoare de la aplicarea sanctiunii. (2)
Contestatia se solutioneaza in termen de 30 de zile de la depunerea acesteia la secretariatul
unitatii de invatamant. Hotararea consiliului de administratie nu este definitiva si poate fi atacata
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ulterior la instanta de contencios administrativ din circumscriptia unitatii de invatamant, conform
legii.”] si retine faptul ca petenta avea posibilitatea contestarii acesteia in instanta de judecata,
pentru stabilirea legalitatii.

37. Colegiul ia act ca la dosar au fost depuse inscrisuri si inregistrari video, de catre petenta
si de catre echipa de investigatie din cadrul Serviciului Inspectie si Analiza al CNCD, ca anexa
la Raportul de investigatie nr. 280/2019, in urma controlului efectuat la unitatea de invatamant
aplicata.

38. Din analiza inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul Director observa ca in anii scolari
2017/2018 si 2018/2019 a existat o corespondenta intre petenta si partea reclamata, ca urmare
a Tnaintarii de catre petenta a mai multor adrese legate atat de nemultumirea acesteia privind
sanctiunea aplicata fiului sau in data de 25.05.2018, céat si legate de alte situatii in care a fost
implicat fiul sdu pe parcursul celor 2 ani scolari mai sus-mentionati, observandu-se ca unitatea
de invatamant reclamata a raspuns la adresele petentei, implicandu-se activ in solutionarea
sesizarilor acesteia (ex. solicitand, ori de cate ori s-a impus, note explicative cadrelor didactice
acuzate de un comportament inaddcvat). De asemenea, Colegiul Director observa ca la finalul
anului scolar 2017/2018 diriginta clasei a propus ridicarea sanctiunii cu scaderea notei la purtare
a elevului datorita comportamentului corect al acestuia, propunere votata in Consiliul Profesoral
din data de 15.06.2018. In continuare, Colegiul director observa ca elevul are rezultate scolare
bune (in anul scolar 2017/2018 obtindnd media generald de 9,53) si ca exceleaza la disciplina
inot, Tn anul 2017 calificandu-se pe locul 10 la Campionatul national scolar Resita, proba 50 m
liber la categoria baieti 12 ani.

39. Colegiul director retine ca potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare: ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Astfel, Colegiul director retine ca in materia
discriminarii sarcina probei este impartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, iar partii reclamate fi revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat faptul ca,
conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte, fapte probate la nivel de certitudine.

40. Luand act de Raportul de investigatie nr. 280/2019, Colegiul director retine ca nu au fost
identificate dovezi care sa probeze presupusele fapte de discriminare expuse de petenta in
plangerea formulatd Tmpotriva Colegiului National “Emil Racovita”. De asemenea, Colegiul
director retine faptul ca, in cadrul discutiei purtatd cu reprezentanti CNCD, petenta aduce
acuzatii si parintilor colegilor fiului ei, persoane nementionate nominal si neprecizate ca parti
reclamate n plangerea formulata, in acest caz acestia neputand fi calificati ca subiecte active
ale unor fapte ce ar putea intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

41. Ca urmare, din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul
director constata ca nu poate retine probe suficiente care sa dovedeasca existenta premiselor
savarsirii faptei de discriminare sesizate.
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42. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct fiului petentei, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

43. Tn final, Colegiul director subliniaza faptul c& una din misiunile cele mai importante ale
conducerii unei unitati de invatamant consta in depunerea tuturor eforturilor necesare in vederea
prevenirii, respectiv stoparii unor actiuni ori inactiuni care conduc la incalcarea drepturilor elevilor,
fiind in acelasi timp absolut necesar ca elevii s& nu resimtéd din partea cadrelor didactice
respingere / marginalizare / tratament diferentiat in situatii analoage sau tratament identic in
situatii diferite, pe baza unui criteriu interzis (ex. raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu) care sa conduca
la discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 republicata; nu exista drept incalcat;
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU
TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.10.2020
Motivata si tehnoredactatd 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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