CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 506
din 17.06.2020

Dosar nr: 247/ 2019

Petitia nr: 2.248/ 19.04.2019
Petent:

Reclamati:

Obiect: petenta, angajata a companiei Mega Image in functia de sef departament la
unitatea Mega Image Bragadiru, sesizeaza o posibila fapta de discriminare la locul de munca
pe criteriul de munca si prestatie sociala acordata.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2.

5. Mega Image Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 6, B-dul Timisoara nr. 26, et.2,
Plaza Romania

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 2.248 din data de 19.04.2019, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca in unitatea in care lucreaza se face o deosebire in ceea ce
priveste nivelul de salarizare, a acordarii zilelor libere acordate de stat, aceasta fiind supusa
permanent unor presiuni pentru a se muta intr-o altd locatie a companiei deoarece a discutat
in sedinte problemele reale din magazin si a comunicat nemultumirile angajatilor,
considerandu-se discriminata la locul de munca pe criteriul de munca si prestatie sociala
acordata, in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2003 R1, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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8. Prin adresa nr. 2248/ 07.05.2019, a fost adusa la cunostinta petentei, completarea
petitiei, conform art. 11, alin (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in MO nr. 348/ 06.05.2208, cu urmatoarele aspecte:

- obiect (faptele considerate de petenta ca ar fi discriminatorii), raportat la prevederile OG
nr. 137/2000;

- criteriul (motivul care a stat la baza savarsirii presupuselor fapte de discriminare);

- partile reclamate, precum si adresa sau sediul acestora;

- aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

- depunerea petitiei si a dovezilor aduse de petenta sa fie in suficiente exemplare, cate
unul pentru fiecare parte reclamata iar unul pentru dosar.

9. Prin adresa nr. 3.616/25.06.2019 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
3.616/25.06.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate pentru data de 30.07.2019
(filele 77 - 81 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 2.248 din data de 19.04.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca in unitatea in care lucreaza se face o deosebire in ceea ce priveste nivelul de
salarizare, acordarea zilelor libere acordate de stat, aceasta fiind supusa permanent unor
presiuni pentru a se muta intr-o altd locatie a companiei deoarece a discutat in sedinte
problemele reale din magazin si a comunicat nemultumirile angajatilor. Petenta considera ca
este tratata discretionar fata de ceilalti angajati, ca exista intentia vadita a sefilor de a o presa
sa se mute in alta locatie, considerandu-se discriminata la locul de munca pe criteriul de
munca si prestatie sociala acordata (filele 1 — 74 la dosar).

12. In fapt, petenta este angajatd a companiei Mega Image din luna august 2016 si a fost
numita in functia de sef departament la unitatea Mega Image Bragadiru unde intampina,
impreuna cu o alta colega, probleme privind atributiile din fisa postului (fila 1 la dosar).

13. La data angajarii petenta nu a primit fisa postului si nu a stiut foarte clar care i sunt
atributiile in cadrul magazinului; in aceasta perioada a rugat sefa magazinului sa i explice
cum se fac comenzile si de fiecare data a fost solicitatd sa participe la completarea rafturilor
cu marfa. Desi este pe functia de sef departament, petenta a trebuit sa faca cu totul alta
munca in sensul ca a efectuat sarcini de lucrator comercial si casier etc.

14.1n ceea ce priveste maririle de salariu, petenta arata faptul ca la prima marire a primit
0 suma egala cu toti angajatii din cadrul magazinului, fiind la fel pentru toatd lumea. La
urmatoarea marire de salariu, sefa de magazin i-a spus petentei ca primeste la fel ca toti
colegii insa aceasta a observat ca suma nu este aceeasi pentru toti angajatii. La urmatoarea
marire de salariu petenta a refuzat semnarea actului aditional la contractul de munca, privind
majorarea salariala iar din acel moment situatia ei a ramas la fel, nefiind sesizate discrepante
salariale de catre conducere.

15. La solicitarea petentei a avut loc o sedinta la care au participat sefa de magazin si
district managerul, sedinta in care s-au discutat aspectele sesizate de catre petenta, concluzia
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sefei de magazin fiind aceea ca petenta are prea multe nemultumiri si i se recomanda sa se
mute la un alt magazin din cadrul companiei.

16. Petenta mai arata si faptul ca a avut o discutie cu sefa magazinului, discutie in cadrul
careia i s-a spus ca niciodata nu o sa aiba salariul colegelor de serviciu si ca ar fi bine sa isi
caute un alt magazin unde sa se mute, sefa magazinului oferindu-se sa se ocupe personal
pentru gasirea unui alt magazin pentru transfer.

17. Desi petenta a incercat sa discute problemele reale din magazin in cadrul unei
sedinte care a avut loc in incinta magazinului, Tmpreund cu un sef de la departamentul
integrare, aratdnd ca este permanent in legaturd cu angajatii companiei si cunoaste
nemultumirile acestora, district managerul a oprit-o si i-a cerut a inceta sa vorbeasca in
numele celorlalti angajati.

18. Totodata, petenta arata ca a intdmpinat probleme si in acordarea zilelor libere
acordate de stat, acestea fiind confundate cu zilele libere obtinute de la weekendul lucrat,
situatia personala fiind degajata doar in urma confirmarilor venite din partea departamentului
HR.

19. Petenta considera ca este tratata discretionar in comparatie cu ceilalti colegi care
sunt angajati ai aceluiasi magazin desi ea face aceeasi munca ca si colegii, are acelasi
program, aceleasi atributiuni, aceeasi raspundere si aceleasi indatoriri stabilite in fisa postului,
valabila pentru tot personalul care ocupa functia de sef departament sau sef tura.

20. De asemenea, petenta sesizeaza ca unele criterii de marire a salariului si de
recrutare interna/promovare sunt subiective avand in vedere faptul ca nu se ia in vedere
nivelul de educatie profesionala si nici vechimea nu este un factor determinant in acest sens,
recent fiind alocata o suma de bani pentru magazinul unde lucreaza iar suma a fost distribuita
pentru 5 angajate, ceilalti angajati neavand beneficii primite din suma alocata.

21. Un alt aspect mentionat de catre petentd este faptul ca district managerul
comercializeaza alte produse in magazinele Mega Image din districtul sau (bijuterii din argint,
parfumuri si haine) iar sefii de magazine o sprijina in acest demers. Petenta este una dintre
persoanele care nu au cumparat aceste produse pe care district managerul le vinde in
magazine.

22. In concluzie, fatd de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare la locul de munca pe criterii de munca si prestatie sociala si
solicitd constatarea savarsirii faptei de catre cei reclamati, precum si sanctionarea acestora
conform prevederilor legale, respectiv OG nr. 37/2000.

23. La dosar au fost depuse probe Tn sustinerea celor declarate de cétre petenta, probe
ce contin inscrisuri, inclusiv probe audio si imagini din interior stocate pe un CD (filele 16-76).
Probele contin 4 DVD-uri cu inregistrari ale discutiior din incinta magazinului care cumuleaza
discutii privind participarea la pregatirea pentru viitorii sefi de magazine, discutii despre studiile
petentei si recrutare internd/ avansare, discutii privind banca de ore etc, copie dupa contractul
de munca al petentei si a fisei postului inclusiv fluturasii de salariu, actul aditional privind
programul de lucru, fluturasii de salariu ale colegilor de magazin, anuntul de recrutare pentru
care i-a fost refuzata participarea, procedura privind programul store manager trainee, schema
ierarhica a magazinului, fisele de post pentru functiile de sef departament si sef de tura, anexa
la actul aditional precum si actul nesemnat de majorare a salariului, angajamentul societatii
fata de transferul contributiei de la angajator la angajat, sesizarea catre directorul societatii,
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scrisoarea medicala, o lista cu functiile la care petenta a aplicat in cadrul companiei si pentru
care trebuia sa existe acordul sefului de magazin, dovada existentei bancii de ore.

24. Petenta a depus, prin adresa inregistrata cu nr. 2994/ 03.06.2019, Note scrise prin
care a venit cu completari la expunerea anterioara din petitie, motivand urmatoarele (filele 12-
15 la dosar):

- la discutiile cu seful de magazin si district managerul nu a fost lasata sa raspunda la
intrebarile care ii erau adresate,

- partile reclamate au considerat ca inregistrarile efectuate de petentd constituie o
abatere grava deoarece nu s-a respectat secretul profesional si au afirmat ca o vor actiona in
judecata pe petenta pentru inregistrarile conversatiilor din incinta magazinului;

- in urma discutiilor avute cu seful magazinului a fost intrebata de ce nu pleaca de pe
acest post sau din magazin daca considera ca este supusa unor sicane;

- una din cerintele anuntului de angajare pentru postul de sef departament este ca acel
candidat sa aiba, de preferat, studii superioare.

25. In completarea documentatiei depuse anterior si in sustinerea motivarii celor afirmate
in scris, petenta a depus la dosar un set de documente reprezentand: corespondenta cu
partile inclusiv mesaje telefonice (filele 16-76 la dosar).

26. In sedinta de audieri din data de 30.07.2019, petenta a invocat urmatorul criteriu:
persoanele cu studii superioare nu sunt agreate pentru promovare in cadrul companiei.

Sustinerile partilor reclamate

Societatea Mega Image, prin reprezentant
Reclamatii

27. In sedinta de audieri din data de 30.07.2019 pértile reclamate au depus un punct de
vedere comun prin care se arata urmatoarele (filele 82-148 la dosar) :

a) Petenta a primit fisa postului in data de 08.08.2016, aceasta fiind semnata de catre
petenta la data primirii (filele 84- 88 la dosar);

b) Cu privire la nemultumirile petentei asupra activitatilor si sarcinilor de serviciu pe care
aceasta le desfasoara in magazine, partea reclamata arata ca acestea sunt in conformitate cu
atributiile si responsabilitatile postului astfel cum acestea sunt mentionate in fisa postului,
respectiv: responsabilitati pentru receptie marfuri si descarcarea marfurilor de la furnizor,
precum si o serie de atributii legate de operarea caselor de marcat. In plus, in conformitate cu
fisa postului, petenta are obligatia de a indeplini orice alte dispoziti ale conducerii
magazinului, sub rezerva legalitatii acestora.

c) Cu privire la starea de sanatate a petentei, in prezent nu exista restrictii din punct de
vedere medical astfel cum reiese si din fisa de aptitudini (nr. 850906/ 04.04.2019) iar pe
perioada in care a existat o recomandare cuprinsa in fisa de aptitudine, aceasta a fost
respectata.

d) In ceea ce priveste cuantumul maririlor salariale invocate de catre petenta, partea
reclamatd arata ca, potrivit prevederilor Codului Muncii, salariul se stabileste prin negocieri
individuale intre angajator si salariat si este confidential. Asa cum si petenta recunoaste, au
existat situatii in care aceasta a refuzat sa semneze actul aditional de modificare a salariului,
invocand motive personale. De la data angajarii si pana in prezent, petenta a beneficiat de mai

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 10
www.cnhcd.org.ro




multe majorari salariale si ar fi beneficiat in continuare in cazul in care nu refuza explicit
semnarea actelor aditionale aferente contractului individual de munca;

e) Referitor la inregistrarile audio despre care petenta face referire, partea reclamata
considera ca acestea sunt obtinute ilegal avand in vedere faptul ca nu exista acordul
interlocutorului si cad nu sunt realizate cu mijloace care sa permita verificarea integritatii si
veridicitatii acestora. De asemenea, partea reclamatd constatd ca afirmatiile mentionate in
plangere sunt scoase din context si interpretate tendentios de catre petenta.

f) Cu privire la acordarea zilelor libere de catre companie angajatilor si in ceea ce
priveste banca de ore mentionata de petenta, partea reclamata apreciaza ca aceste aspecte
nu intra in sfera de aplicare a OG nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea faptelor de
discriminare. Compania Mega Image respecta in totalitate prevederile legale in materia
timpului de lucru si a compensarii prevazute de Codul Muncii. Banca de ore se calculeaza
luadnd in calcul numarul de ore lucrate/ nelucrate raportat la numarul de ore lucratoare din luna
respectiva iar rezultatul se reporteaza pentru luna urmatoare.

g) Referitor la sprijinul acordat de companie angajatilor prin suportarea impozitelor de
catre angajator, partea reclamata mentioneaza ca petenta nu poate beneficia de aceasta
facilitate intrucat a refuzat in mod explicit semnarea actului aditional aferent.

h) Tn ceea ce priveste participarea petentei la procesele de recrutare interna, se
mentioneaza ca petentei nu i s-a interzis in niciun moment accesul, ba mai mult, asa cum de
altfel petenta recunoaste, aceasta a participat la mai multe inteviuri.

28. In fond, partea reclamata sustine ca in speta nu sunt aplicabile prevederile OG nr.
137/2000 iar in cauzé nu exista niciun fel de discriminare in raport de obiectul si prevederile
legii, in sensul ca petenta nu a fost supusa niciunei actiuni de presiune si discriminare (fila 83
la dosar).

29. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de catre partile reclamate, in sustinerea
celor declarate si mentionate in Punctul de vedere, respectiv: corespondenta cu petenta,
contractul individual de munca si actele aditionale la acesta, inclusiv fisa postului, formularele
de evaluare a performantei, fise de aptitudini eliberate de medicul de medicina muncii, alte
rapoarte (filele 84- 184 la dosar).

30. Partile reclamate au depus, prin adresa inregistratd cu nr. 4781/ 20.08.2019,
concluzii la petitia formulata de petenta, prin care fac urmatoarele precizari (fila 149):

30.1 Referitor la Tnregistrarile audio si imaginile ce au fost comunicate pe suport
informatic de tip DVD, se mentioneaza urmatoarele:

« finregistrarile audio sunt obfinute ilegal, avand in vedere ca nu exista acordul
interlocutorului si ca nu sunt realizate cu mijloace care sa permita verificarea integritatii
si a veridicitatii acestora in sensul ca nu se poate determina daca au fost editate,
alterate sau modificate in vreun fel;

« imaginile foto imortalizate de pe monitoarele sistemului de supraveghere video al
magazinului au fost obtinute de petenta cu incalcarea regulamentelor interne ale
companiei Mega Image, precum si in totala contradictie cu Regulamentul general
privind protectia datelor cu caracter personal,

e conform prevederilor art. 341, alin. 2 din Codul de procedura civila potrivit carora
inregistrarile audio-video sunt admisibile ca probe doar in conditia in care nu au fost
obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri, in cazul de fata, Tnregistrarile
prezentate de catre petenta au fost obtinute cu incalcarea legii, intrucat persoanele
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inregistrate nu au avut cunostinta de acest fapt si nu si-au exprimat consimtamantul in
acest sens (Decizia Tribunalului Neamt nr. 232/07.02.2017, ramasa definitiva, prin care
instanta a decis ca inregistrarea unei convorbiri fara consimtamantul interlocutorului nu
poate indeplini conditile de admisibilitate prevazute de art. 341 alin. 2, C.proc.civ.,
motiv pentru care nu poate fi admisa ca mijloc de proba).

Pe langa toate motivele invocate, partile reclamate apreciaza ca, din studierea
inregistrarilor puse la dispozitie de catre petenta, nu reies aspecte de natura sa sustina
acuzatiile de discriminare formulate, ba dimpotriva, petenta nu a fost tratatd diferit fatd de
restul angajatilor.

30.2 Cu privire la criteriul de discriminare invocat de catre petenta in cuprinsul sedintei
de audieri, respectiv criteriul studiilor superioare, partile reclamate arata ca acest criteriu nu
este prevazut in OG nr. 137/2000 si, mai mult decat atat, nu este un criteriu de natura sa
creeze o stare de inferioritate a petentei in raport cu alte persoane, partile reclamate
considerand ca se afla in imposibilitatea de a face dovada unui fapt negativ in conditiile n
care nu s-au evidentiat fapte concrete de discriminare in sensul prevederilor OG nr.
137/2000R. Desi, conform art. 72 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
petenta avea obligatia sa faca dovada existentei unor fapte concrete de discriminare, aceasta
nu a reusit sa probeze nici prin plangere si nici prin mijloacele de proba administrate,
sustinerile ei cu privire la pretinsa discriminare fiind nedovedite si neintemeiate.

30.3 Cu privire la majorarile salariale, partile reclamate reitereaza faptul ca petenta, asa
cum de altfel si recunoaste, a refuzat in repetate réanduri sa semneze actele aditionale la
contractul individual de munca, in speta actele aditionale de marire a salariului iar pretinsele
diferente intre salariul petentei si salariile colegilor acesteia nu au fost dovedite.

30.4 In ceea ce priveste celelalte acuzatii aduse de petenta, respectiv acordarea zilelor
libere, a zilelor de concediu, a bancii de ore, implementarea sistemului de comunicatie
Vocovo, partile reclamate apreciaza ca acestea nu reprezinta acte de discriminare si nu intra
in sfera de competenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

31. In concluzie, fatd de motivele de fapt si de drept aratate, partile reclamate solicita
respingerea in totalitate a plangerii formulate de petenta, ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei,
aceasta considerandu-se discriminatd la locul de munca pe criteriul de munca si prestatie
sociala. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin limitarea dreptului petentei in ceea ce priveste nivelul de salarizare,
acordarea zilelor libere si tergiversarea participarii la concursuri de recrutare
interna/promovare in cadrul aceleiasi companii.

33. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte in
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ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din ordonantd. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

34. Conform art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
"orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

35. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000R, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000R. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2, alin.(1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca si circumstantd concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

36. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
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« dreptul sa fie justificat.

37. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000R cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

38. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.
16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

39. Colegiul director, din analizarea finscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- cu privire la nemultumirea petentei privind nivelul de salarizare, precum si cuantumul
maririlor salariale invocate de aceasta, Colegiul director constata faptul ca au existat situatii in
care petenta a refuzat sa semneze actul aditional de modificare a salariului, precum si faptul
ca, de la data angajarii, petenta a beneficiat de mai multe majorari salariale si ar fi beneficiat in
continuare in cazul in care nu ar fi refuzat explicit semnarea actelor aditionale aferente
contractului individual de munca. Partea reclamata nu a luat masuri cu caracter particular,
care sa o vizeze exclusiv pe petenta, ci masurile de la acea data au fost luate cu respectarea
dispozitiilor legale care prevad ca salariul se stabileste prin negocieri individuale intre angajat
si salariat (i.e. Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii).

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu existd raport de
cauzalitate intre fapta si criteriu, conform art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R (nu exista
actiuni impotriva petentei, partea reclamata a actionat conform prevederilor legale de dreptul
muncii).
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- cu privire la acordarea zilelor libere de catre companie angajatilor si in ceea ce
priveste ,banca de ore” mentionata de petenta:

+ Colegiul director respinge aprecierea partii reclamate cum ca aceste aspecte nu intra
in sfera de aplicare a O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea faptelor de
discriminare;

* Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza
faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

Colegiul director, analizdnd petitia, apreciaza ca nu se poate confirma tratamentul
discriminator invocat de petenta, aspectele privind zilele libere acordate angajatilor si “banca
de ore” fiind luate in calcul de catre partea reclamata cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si ale regulamentelor interne ale companiei, situatia fiind degajatd in urma
confirmarilor venite din partea departamentului de resurse umane. Colegiul director constata
ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre fapta si criteriu, conform art. 2, alin
(1) din O.G. nr. 137/2000R.

- cu privire la discutia Tn cadrul careia i s-a spus petentei ca niciodata nu va avea salariul
colegelor de serviciu si, totodata, i se recomanda acesteia sa se mute la un alt magazin, intr-o
locatie diferitd, sefa magazinului oferindu-se sa se ocupe personal pentru gasirea unui alt
magazin pentru transfer in cadrul aceleiasi companii, Colegiul director apreciaza ca probele nu
sunt concludente intrucat nu se pot identifica persoanele care au participat la discutia
inregistrata iar solicitarea petentei nu poate fi aplicata la speta in cauza. Potrivit art. 20, alin.
(6) din OG nr. 137/2000R, “persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice”.

40. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide ca,
in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocate si faptele descrise);

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, SANDU VERONICA
TATIANA — membru, JURA CRISTIAN — membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU
LUMINITA - membru, HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.

Data: 03.07.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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