CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 5 din 20.01.2021

Dosar nr.: 209/2020
Petitia nr.: 1930/23.03.2020

Petenta: Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii
redirectionare de la

Reclamata:

Obiect: declaratii publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, redirectionare
de la

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:

I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Declaratii cu continut posibil discriminatoriu la adresa copiilor cu dizabilitati

Il Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 1930/04.05.2020, din cauza
contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita a solicitat acordul solutionarii in lipsa,
fara audierea partilor, si s-a solicitat un punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii
probei.

Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimnarii cu privire la
declaratiile reclamatei - blogger, fondator din Oradea al politicstand.com., voluntar la Evenimentul
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Zilei, scriitor de povesti publicat de Editura Eminescu - in spatiul public -considerand ca acestea
au lezat drepturile si interesele copiilor cu dizabilitati in Romania.

5. Astfel, declaratiile au fost postate pe pagina de facebook a reclamatei in februarie 2020: ”
Vorbiti de educatia lipsa a copiilor care igi bat joc de altii, dati vina pe parintiilor dar parintii
copilului cu dizabilitati nu dau dovada de cruzime fata de el insistand sa-si trimité la un loc cu
copiii sanatogi, desi stiu foarte bine la ce-l expun? Vorbiti sa va aflati in treaba...Mereu copiii au
ras de allii iar asta nu se va schimba niciodata, e in natura umana, insa parintii care au copii cu
nevoi speciale ar trebui sa-gi scoata drepturile din cap pentru ca nu e vorba de drepturi aici ci de
compasiune si grija fata de propriul copil. Nu poti obliga 20-30 de copii sé& se prefaca a nu observa
un copil suferind de nanism si nici sa nu rédda de cei care sunt diferiti; poti in schimb sa-{i scutegti
copilul de suferinta si de rautatea pe care o acumuleaza in anii de scoala din cauza celor care
rad de el. Nu e corect nici fata de copiii sanatogi, nici fata de cei cu dizabilitati”.

6. Ulterior acestui text, aparand comentarii in spatiul public, pe marginea acestui subiect,
reclamata a revenit si a facut urmatoarele comentarii: “Deosebirea intre mine si ceilalti care au
fost hartuiti si amenintati pe facebook pentru delict de opinie e cd mie nu mi-e frica de voi. Nu méa
tem nici de amenintéarile cu CNCD, nici de alea cu bataia, nici de blesteme si nici de invective.
Sunt responsabild pentru ce spun, nu pentru ce inteleg altii, cu precadere doamnele indignate gi
pline de empatie cand e vorba de cineva cu care nu vor avea de-a face niciodata si de care nu
le pasé in realitate nici cét negru sub unghie.

7. Ceea ce am spus, mai exact ce am comentat la DIGI24, pe scurt spun si aici: exista o
perioada in care vrei s& schimbi lumea iar acea perioada nu trebuie sa treaca de copilérie pentru
ca se presupune ca ne maturizam gi constientizam ca nu poti schimba natura umana, nu poti
schimba clima; nu poti impune nimanui ce sa simta, ce sa spuna, ce sa creada, ce sa accepte si
ce nu. Pai, ce facem? Educatie civica cu forta? Bagam orice pe gatul altora doar pentru ne place
sa parem empatici si corecti politic?

8. Nu ne place bullyingul dar nu ne dam in laturi (puneti voi accentul unde va convine) sa
hértuim pe cineva care are o alta parere. Am asistat acum céteva luni la lingarea unui amic $i
amazoanele corectitudinii politice au mers pédna a-i contacta angajatorul, cerand sa fie dat afara
pentru ce a scris pe facebook. Cu mine nu merge, n-aveli cui va plange, poate de aceea imi
hartuiti amicii, in incercarea puerilé care este si o strategie comunista in toata splendoarea ei:
cine nu e cu noi e impotriva noastra.

9. Pentru curiogii care ma intreaba daca am copii, da, am trei copii. Niciunul cu dizabilitati, in
ciuda dorintelor voastre dar dacé vreunul dintre ei ar fi avut, fiti siguri ca nu mi l-ag fi aruncat in
groapa cu lei ci |-as fi protejat cat mi-ar fi stat in puteri. N-as fi obligat o clasa intreaga sa se
comporte cum mi-ar fi placut mie s-o faca, n-as fi obligat un profesor sa se chinuie cu el si, cu
siguranta n-ag fi aruncat responsabilitatea pentru el asupra unui sistem educational, dascali si
Societate, cé nu ei l-au facut.

10.  Multumesc pentru atentie. Voi publica si mesajele de la voi, cu nume si prenume, apoi méa
puteti reclama si la Papa Prius sau la Sf Greta.”
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Sustinerile reclamatului: -
V. Motivele de fapt si de drept:

11. In fapt, Colegiul director retine faptul ca mesajul reclamatei in calitate de blogger, jurnalist
a fost postat in februarie 2020, pe reteaua facebook, acesta reprezentand un spatiu public.

12.  In drept, in ceea ce privesc declaratiile partii reclamate Colegiul director apreciaza ca in
solutionarea prezentei sesizari sunt incidente urmatoarele texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

13. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

14.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

v sa urmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si o sa fie proportionala cu scopul
urmarit

4 Ingerinta sa fie prevazuta de lege

15. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art.
2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

16. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

17.  Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii sociale
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
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a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile facute in cadrul conferintei de
presa, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura
v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

18.  Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

19. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

20. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

21. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii
nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o
anumita marja de apreciere.

22. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

23.  Inscopul de a determina daca afirmatiile facute in cadrul conferintei de presa, ce fac obiect
al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
partea reclamata, contextul in care a avut loc, etc.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

24.  Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, declaratiile reclamatei ” Vorbiti de educatia lipséa
a copiilor care isi bat joc de altii, dati vina pe parintiilor dar parintii copilului cu dizabilitati nu dau
dovada de cruzime fata de el insistand sa-si trimita la un loc cu copiii sanatogi, degi stiu foarte
bine la ce-l/ expun? Vorbiti sa va aflati in treaba. Mereu copiii au rés de alfii iar asta nu se va
schimba niciodata, e in natura umana, insa parintii care au copii cu nevoi speciale ar trebui sasi
scoata drepturile din cap pentru ca nu e vorba de drepturi aici ci de compasiune si grija fata de
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propriul copil. Nu poti obliga 20-30 de copii s& se prefacd a nu observa un copil suferind de
nanism si nici s& nu radéa de cei care sunt diferiti; poti in schimb s&-{i scutegsti copilul de suferinta
si de rdutatea pe care o acumuleaza in anii de scoalé din cauza celor care rad de el. Nu e corect
nici faté de copiii sé@néatogi, nici fata de cei cu dizabilitati” depasesc limitele libertatii de exprimare
aducand un prejudiciu de imagine, fiind lezat dreptul la demnitate.

25. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea,
de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizatd a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

26. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.”

28.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul radnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice.

29. Colegiul director constata ca, distinctia facuta intre copiii cu dizabilitati, carora li se
recomanda integrarea in programul educational de masa, in baza unui act medical, si ceilalli
copii, etichetarea de copii sanatosi si bolnavi lezeaza dreptul la demnitate a acestui grup
vulnerabil.

30. Recomandarea medicala in baza careia copiii cu dizabilitati sunt inclusi in programul
educational de masa este oferitd de specialisti, decizia de a nu izola copiii cu dizabilitati
apartinand acestora. Astfel, trimiterea acestor copii in comunitate se realizeaza in baza unor
recomandari medicale.
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31. Mai mult, desi critica reclamatei doreste a fi o opinie in favoarea copiilor cu dizabilitati, de
protectie, prin textul publicat se transmite exact aceasta diferentiere si stigmatizare intre copiii
sanatosi si cei cu dizabilitate, prejudiciindu-i.

32. Mesajul vehement promovat de reclamata in spatiul public este de a ascunde copilul
pentru ca are dizabilitati, desi statul, in politicile sale publice, compenseaza cu drepturile pe care
aceasta le dezavueaza.

33.  Astfel, Colegiul director constata ca in speta fapta sesizata constituie discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

34. Totodata, Colegiul director hotaraste sanctionarea reclamatei cu avertisment, intrucat
reclamata, in calitatea sa de jurnalist este la prima abatere si beneficiaza de o protectie mailarga
a libertatii de exprimare, atat sub aspectul fondului, cat si a formei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu conform art. 2, alin.(1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Textul publicat excede limita libertatii de exprimare. 2. Sanctionarea partii reclamate cu
avertisment

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 20.01.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.01.2021, ML/AB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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