CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 499
din 17.06.2020

Dosar nr.: 832/2019

Petitia nr.: 7182/26.11.2019

Petent:

Reclamat: S.C. J'Info Tours SRL

Obiect: presupuse fapte de discriminare a petentului la intoarcerea din concediul
de crestere a copilului

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatului
2. S.C. J'Info Tours SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Jules Michelet, nr. 1, Sector 1,
reprezentata administrator

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Ulterior revenirii la serviciu (octombrie 2019) petentului i s-a refuzat initial un
concediu de 10 zile acordat pentru un curs de puericultura fiind tergiversata eliberarea
unei adeverinte de salariat. La data de 01.11.2019 i s-ar fi spus ca poate sa plece din
firma (pentru ca ar fi facut afirmatii cu privire la salariul avut). Dupa aceasta discutie i s-a
restrictionat accesul la telefonul de serviciu si a fost trimis in delegatie cu mijloacele de
transport in comun. | s-a schimbat si fisa de post iar din data de 07.10.2019 petentul este
tinut intr-un birou fara tehnica de lucru (calculator, internet). Dupa prima luna de lucru,
petentul a incasat suma de 1400 lei net desi avea salariul de 3600 (diferenta nefiind
trecuta pe cartea de munca)

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 21.01.2020, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind prezente.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului

7. Partile au formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Petentul reclama hartuirea la locul de munca incepand cu 1.11.2017 (in perioada
nasterii copilului) si mai apoi la intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului
(octombrie 2019).

10. Imediat dupa nasterea copilului, petentului i-a fost restrictionat accesul la email-
ul companiei, iar atributiile sale au fost preluate de catre o colega din subordinea sa.

11. in data de 01.10.2019 petentul a solicitat revenirea la locul de muncé din
concediul de crestere copil iar la data de 03.10.2019 a primit din partea societatii
reclamate decizia de reluare a activitatii.

12. In prima zi de lucru, sefa petentului I-ar fi obligat pe acesta s& semneze o alta
fisa de post, antedatata iar petentul i-a comunicat celuilalt actionar al societatii ca este de
acord cu fisa de post insa nu in intregime.

13. Din acel moment, respectiv 07.10.2019, petentul este tinut intr-un birou fara
tehnica de lucru (computer, internet) si fara o echipa si buget.

14. Petentul a solicitat si o adeverintad de salariat. Aceasta i-a fost acordata dupa
trei saptamani. Ulterior revenirii la serviciu i s-a refuzat un concediu de 10 zile acordat
pentru un curs de puericultura, concediu acordat in cele din urma.

15. Dupa prima luna de lucru, petentul a incasat suma de 1400 lei net desi avea
salariul de 3600 (diferenta nefiind trecuta pe cartea de munca).

16. De asemenea s-a tergiversat acordarea unei adeverinte de salariat. Ulterior i s-
a spus ca poate sa plece din firma (1.11.2019) pentru ca ar fi facut afirmatii cu privire la
salariul avut. Urmare acestei discutii, email-ul de la birou a fost restrictionat fiindu-i luat si
computerul pe care lucra cu tot continutul sau. A fost trimis in delegatie in provincie
urmand a se deplasa cu mijloace de transport in comun si nu cu o0 masina inchiriata cum
se proceda anterior, petentul aratdnd ca nu poate efectua deplasarea din motive de
sanatate, atasand concediul medical.

17. De asemenea, angajatorul I-ar fi obligat pe petent sa semneze o decizie prin
care i se cererea petentului sa prezinte un plan de marketing si comunicare pentru o
perioada de 14 luni, comunicandu-i-se ca nu are nevoie de internet si computer.

18. Prin concluziile scrise formulate petentul arata ca departamentul de marketing
este condus de o alta colega din firma. aspect semnalat si in cadrul sedintei de audieri.

19. De altfel, la momentul nasterii copilului, petentul a solicitat sa ii fie pusa pe
cartea de munca intreaga suma (salariul), insa reclamatul a inceput sa negocieze in
procente punerea pe cartea de munca a intregului salariu.

20. Petentul sustine ca tuturor angajatilor firmei li se plateste salariul "la negru” fiind
pregatite plicurile de bani (in 2017). Petentul face referire la o reclamatie a sa la inspectia
muncii prin care petentul aratd ca nu a avut fisa postului. Petentul mai arata ca societatea
are 101 litigii in instanta dintre care 8 litigii de munca si 10 pentru asigurari sociale.

21. Petentul mai arata ca partea reclamata a depus la dosar o copie a unui contract
de munca, acesta nefiind contractul real fiind trecut marketing manager si nu manager
marketing, perioada de proba lipseste desi in original este trecut cu pixul 30 de zile iar
perioada de preaviz in cazul demisiei este 20 de zile iar n cel original 60 de zile.

22. Tn 2017, atunci cand i s-a cerut petentului sa isi depuna demisia, au constatat
faptul ca fisa postului nu era semnata de catre parti, incercandu-se diferite tertipuri de a o
antedata, respectiv nu se poate semna in noiembrie 2017 o fisa a postului antedatata cu
aprilie 2017.

' 23. Prin decizia de reincadrare se specific ca va reveni in punctul de lucru aflat n
str. Dionisie Lupu (unde lucrase si anterior) nefiind vorba despre o reangajare ci de
reluarea unui contract de munca suspendat.

24. De asemenea, renegocierea trebuia inceputa de la 3600 lei si nu de la 2000 lei
iar fisa postului si ROI nu ar fi existat initial intrucat daca existau petentul le-ar fi semnat de

la inceput.
©
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25. Potrivit contractului de munca ar fi trebuit sa i se puna la dispozitie computer si
cele necesare. O angajata a firmei i-a spus petentului ca echipamentele de lucru se
stabilesc n fisa postului si regulamentul de ordine interioara nefiind o problema care tine
de protectia muncii.

26. Petentul mai aratd ca si-a adus laptopul personal pentru a face strategia
complexad de marketing dar i s-a parut anormal s& lucreze pe propriul laptop. In cele din
urma a schitat o strategie pe telefonul mobil insa reprezentantul firmei nu a fost multumit.

27. Petentul mai arata ca salariul sau nu a fost niciodata 2000 lei net. C.P., sotia
reprezentantului firmei s-a declarat femeie de cuvant si i-a inménat petentului salariul n
plic dar a refuzat sa treaca suma in acte. De asemenea petentul a avut si o vacanta pentru
el si familie nici aceasta nefiind trecuta in acte (in 2017). De altfel in firma exista o
fluctuatie mare de personal, neregasindu-si dupa cei doi ani vechii colegi.

Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca au existat probleme
si Tnhainte de nasterea copilului petentului. La momentul angajarii i s-au comunicat
petentului fisa de post céat si regulamentul de organizare interna documente pe care
petetentul nu le-a semnat. Acestea au fost semnate abia Tn luna noiembrie 2017 cand au
fost comunicate prin executor judecatoresc.

29. La revenirea la serviciu, In octombrie 2019, i s-a prezentat petentului noul ROI
adaptat, In concordanta cu modificarile legislative (inclusiv GDPR) cat si noua fisa de post
cu mai putine obligatii pentru angajat.

30. Petentul a refuzat s semneze fisa de post mentionand detalii cum ar fi
efectuarea de deplasari in afara Bucurestiului doar cu autoturismul. Petentul nu este de
acord nici cu decizia de reincadrare.

31. in data de 07.10.2019, petentul s-a prezentat pentru reangajare fira a aduce
cazier, acte de studiu precum si adeverinta medicala. Astfel angajatorul a emis o decizie in
care i se acorda o zi libera pentru rezolvarea acestor chestiuni, petentul obiectand si de
aceasta data.

32. Se mai arata faptul ca petentul trebuie sa semneze fisa de post, ROI, GDPR,
regulile de securitate in munca, ulterior urmand a-i fi puse la dispozitie computer si toate
cele necesare.

33. In data de 21.11.2019 i s-a dat prima sarcina si anume propunerea unui plan de
lucru, obiective de indeplinit, etc. petentul refuzand initial s& primeasca adresa respectiva.

34. Conditiile de lucru au fost deja verificate de directia sanitara iar petentul este
singur in birou fiind singurul angajat pe marketing. Birourile se incuie pe timpul noptii
intrucat exista o serie de documente aflate in fisete insa acest lucru nu ar trebui sa il
deranjeze pe petent.

35. Reclamatul arata ca nu a dorit sa impuna anumite norme de lucru pentru a nu fi
acuzat de catre petent ca i se da prea mult de munca, urmand ca petentul sa propuna
niste obiective pe care sa si le asume si sa le indeplineasca, aspect refuzat de petent.

36. In contractul de lucru nu se specificd nici un fel de echipamente electronice,
respectiv echipament individual de lucru.

37. De cand a reinceput serviciul petentul a stat mai mult acasa respectiv din 20
decembrie pana in 10 februarie (23.12.2019-07.01.2020 in concediu de odihna iar din
08.01.2020-07.02.2020 in concediu medical)

38. Faptul ca petentul refuza sa semneze fisa postului, ROI etc. si sa faca un plan
de lucru, pe baza caruia sa se poata stabili de comun acord resursele materiale si umane
necesare constituie motivul pentru care nu are calculator si acces la internet.

39. De altfel, petentul a fost surprins jucandu-se pe laptopul propriu, in timpul
programului de munca. De asemenea au existat si cateva intarzieri, refuzul de a indeplini
sarcini de serviciu, precum si parasirea locului de munca inainte de terminarea
programului insa nu s-a luat nicio masura impotriva sa.
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40. In data de 02.122019, i-a fost transmis prin executor judecatoresc ROI
actualizat.

41. In legatura cu salariul nimeni nu i-a promis alte sume sau beneficii suplimentare
fatd de cele mentionate in contractul de munca. In anul 2017 a primit o prima de 1500 lei
pentru ca a adus un client nou in firma. Petentul a reclamat cele intdmplate la politie iar
reprezentantul firmei a fost audiat si a prezentat toate actele, nemaifiind ulterior contactat
de catre politie .

42. Referitor la cardul de salariu, angajatilor firmei li se recomanda cardurile de la
Piraeus Bank, aceasta fiind banca cu care lucreaza societatea si care ofera salariatilor o
serie de beneficii. In cursul lunii mai 2017 petentul a solicitat s& ii fie virat salariul in contul
sotiei sale, lucru acceptat de catre societate inca au existat o serie de probleme datorate
unor popriri ca urmare a unor amenzi de circulatie .

43. Tn anul 2019 petentul a solicitat sa fie platit salariul tot in contul sotiei si i s-a
comunicat ca trebuie sa aiba cont personal sau o imputernicire notariala, petentul fiind
nemultumit si afirmand ca aceasta este discriminare.

44. In legatura cu martorul propus. aceasta a fost angajata firmei, ca agent
ticketing. Datorita efectuarii defectuoase a activitatii profesionale aceasta a produs o
paguba de 4000 de euro societatii, suma pe care a achitat-o in cele din urma, astfel incat
nu ar putea fi un martor obiectiv.

45. Astfel petentul face o serie de afirmatii tendentioase despre reprezentantii
firmei. Petentul a reclamat societatea in fata mai multor institutii iar in perioada in care se
afla Tn concediu medical, autoritatile venite in control au putut constata faptul ca locul de
munca al petentului are conditii normale de lucru.

46. S-a propus sa se inceapa o renegociere salariala insa petentul a pus conditia
ca aceasta sa inceapa de la 3600 lei salariul sau net fiind de 2000 lei in conditiile in care
refuzé sa semneze fisa postului, ROI si sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu.

V. Motivele de fapt si de drept

47. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care petentul ar fi fost discriminat la revenirea din concediul de crestere a
copilului.

48. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

49. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

50. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

51. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
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Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
................ " art.2 alin.l "....... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,
52. Petentul reclama faptul ca nu ar fi revenit pe aceeasi functie, ca nu i s-au pus
dispozitie un computer si cele necesare desfasurarii activitatii, faptul ca i s-ar fi dat un
salariu mai mic decét cel avut anterior intrarii in concediul de crestere a copilului precum si
refuzul, respectiv intarzierea privind eliberarea unor adeverinte solicitate angajatorului.
Petentul mai reclama faptul ca partea reclamata ar fi depus un contract fals precum si
faptul ca in trecut i se platea un salariu mai mare (in mod direct, fara a fi trecut pe cartea
de munca).

53. Din punct de vedere legal petentul si-a pastrat functia detinuta anterior intrarii in
concediul de crestere a copilului, fiind emisa decizia de reincadrare. Referitor la conditiile
de munca si alocarea resurselor necesare desfasurarii activitatii, partea reclamata a aratat
faptul ca petentul a refuzat in mod constant sa semneze noua fisa de post existand o
problema similara si in anul 2017. Practic, au existat probleme si inainte de nasterea
copilului. Petentul a fost angajat in aprilie 2017 si a lucrat pana in noiembrie 2017. in tot
acest timp nu a avut semnata fisa de post din eroarea celor de la personal. in cele din
urma a semnat fisa de post in noiembrie 2017, cand i-a fost comunicata prin executorul
judecatoresc. La revenire petentul a refuzat semnarea noii fise de post motiv pentru care
nu i s-a dat computer. De altfel pana la data concluziilor scrise fisa de post nu fusese
semnata si nici R.O.l.,, G.D.P.R. etc.

54. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si faptele reclamate prin petitie. Din analiza actelor aflate la dosar si a
sustinerilor partilor a reiesit faptul ca petentului nu i s-au pus la dispozitie cele necesare
desfasurarii activitatii, retindndu-se totodata ca petentul a refuzat sa semneze fisa de post,
regulamentul de ordine interioara precum si documentele privind protectia datelor cu
caracter personal.

55. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

56. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent (reintoarcerea din concediul de crestere a copilului) si aspectele
prezumtiv discriminatorii supuse analizarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

57. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi reinut,
n sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie). De altfel, faptul ca petentului i se platea faptic un salariu mai mare decat cel
existent in cartea de munca, excede competentelor Consiliului, acesta neputand a se
pronunta asupra acestor aspecte. Petentul mai reclama si faptul ca partea reclamata ar fi
depus un contract fals, competenta in materie apartindnd organelor de urmarire penala.

58. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
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pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

59. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent gi aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, unanimitate de
voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata) privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA
— Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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