CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 498
Din 17.06.2020

Dosar nr.: 18A/2019

Autosesizare nr.: 5746/01.10.2019

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
Reclamati:

Obiect: posibil comportament discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-
3, sector 1, Bucuresti.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.

Il. Obiectul autosesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Eleva Scolii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia, care se deplasa zilnic cu microbuzul
scolar, ar fi fost data jos din microbuz de catre a doua parte reclamata, in calitatea sa
de conducator auto al microbuzului scolar, adresandu-i acesteia cuvinte jignitoare.

lll. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6573/04.11.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 12.11.2019, ora 10:00.

7. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Eleva Scolii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia, care se deplasa zilnic cu microbuzul
scolar, ar fi fost data jos din microbuz de catre a doua parte reclamata, in calitatea sa
de sofer de microbuz.

10. A doua parte reclamata ar fi jignit-o pe eleva, din cauza faptului ca ar fi trantit si
defectat usa microbuzului. Jignirile aduse elevei ar fi fost ,cioara” si ,tiganca jegoasa”.
11. Prima parte reclamata, in calitatea sa de primar, dupa aflarea celor intamplate, a

organizat in incinta scolii, inaintea inceperii orelor, un careu la care au participat toti
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elevii, si i-a interzis elevei sa mai foloseasca microbuzul scolar pe o perioada de 30 de
zile, aceasta fiind astfel nevoita sa parcurga intreaga distanta pe jos, singura.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate -primarul Comunei Petrachioaia (R1)

12. Partea reclamata afirma ca regreta toate cele intamplate cu soferul microbuzului
scolar.

13. Tn ceea ce priveste evenimentul din data de 30.09.2019, respectiv in dimineata
zilei de luni, in cadrul careului de dimineata, partea reclamata precizeaza ca nu a avut
vreo intentie de a discrimina eleva in cauza.

14. Faptul ca partea reclamata a fost prezenta in cadrul careului, ar fi fost la cererea
consiliului profesoral, cu care a discutat anterior organizarii careului.

15. De asemenea, partea reclamata afirma ca regreta ca a decis ca si sanctiune
interzicerea deplasarii elevei cu microbuzul scolar, revenind asupra deciziei.

16. Totodata, acesta ne-a invederat ca cea de-a doua parte reclamata, conducatorul
auto al microbuzului, a fost sanctionat de Comisia de disciplina cu sanctiunea
avertisment scris, in urma celor intamplate.

Sustinerile partii reclamate -conducatorul auto al microbuzului scolar (R2)

17. Partea reclamata ne aduce la cunostinta ca eleva a defectat sistemul culisant al
usii microbuzului in momentul in care a deschis-o.

18. Dupa parcurgerea unei distante scurte, partea reclamata a rugat-o pe eleva sa
coboare din microbuz fara alte afirmatii jignitoare la adresa acesteia.

Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

19. S-a solicitat deplasarea echipei de investigatii a C.N.C.D. pentru strangerea de
informatii concludente, menite sa ajute la solutionarea corecta a petitiei.

20. In vederea solutionarii autosesizarii inregistrate cu nr. 5746/01.10.2019 si pentru
atingerea obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in
comuna Petrachioaia, Jud. llfov, in data de 09.10.2019.

21. La sediul Scolii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu
dl. - diriginta elevei.

22. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- in anul scolar 2019/2020 Scoala Gimnaziala nr. 1 Petrachioaia are inmatriculati un
numar de 425 elevi, dintre care 30 de elevi sunt de etnie roma (conform declaratjilor
acestora, date la inceputul anului scolar);

- in vederea transportului elevilor, Scoala Gimnaziala nr. 1 Petrachioaia are alocate
doua microbuze scolare, microbuze care sunt conduse de angajatii Primariei
Petrachioaia;

- atat Regulamentul privind modul de utilizare a microbuzelor scolare alocate de
Ministerul Educatiei Nationale, aprobat de 1.S.J. lifov in data de 22.04.2016, precum si
Decizia directorului nr. 104/10.09.2019 privind numirea persoanelor care insotesc
elevii in timpul transportului cu microbuzul scolar, au fost prelucrate in cadrul
Consiliului profesoral al S$colii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia, aducandu-se la
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cunostinta cadrelor didactice faptul ca, in cazul neconformarii, isi asuma consecintele
situatiilor care se pot ivi in timpul absentei acestora din microbuz in timpul curselor;
spre exemplu, in anul scolar 2019/2020 d-na prof. (diriginta clasei in care invata eleva)
a refuzat sa insoteasca microbuzul scolar atunci cand era de serviciu pe scoala,
sustinand ca are ore si trebuie sa predea elevilor;

- conform afirmatiilor soferului microbuzului scolar nr. 2, dl, in data de 26.09.2019, la
urcarea in microbuz, eleva ar fi trantit usa culisanta a autovehiculului, deregland-o
(usa sarind de pe sina); in urma acestei situatii, soferul ar fi intrebat-o pe eleva motivul
pentru care este nervoasa, iar aceasta ar fi raspuns ca s-a certat cu un coleg; fara alte
discutii intre sofer si eleva, dupa parcurgerea a aproximativ 50 de metri, soferul ar fi
franat si i-ar fi cerut elevei sa coboare din microbuz si sa se intdlneasca la directiunea
scolii in dimineata zilei urmatoare; in momentul in care soferul a ajuns in statia unde
ar fi trebuit sa coboare eleva parintii acesteia ar fi stiut deja ca fiica lor nu este in
microbuz; de asemenea, mama elevei ar fi apelat serviciul de urgenta 112 si ar fi
declarat ca fiica sa a fost coborata din microbuz pe camp (desi traseul elevei de la
scoala spre casa este pe drumul principal si dureaza aproximativ 20 de minute daca
este parcurs pe jos); mai mult decat atat, parintii elevei Oprea lonela ar fi mers la sofer
acasa, i-ar fi cerut explicatii intr-un mod agresiv si i-ar fi adresat injurii; conflictul dintre
parintii elevei si sofer ar fi continuat si in cursul zilei de vineri, 27.09.2019, parintji
elevei aducandu-i soferului injurii si amenintari;

- In dupa-amiaza zilei de 26.09.2019 (joi), in jur de ora 16:00, a sunat pe parintii elevei
si pe soferul microbuzului nr. 2, convocandu-i la scoala in dimineata zilei urmatoare; in
data de 27.09.2019, in calitate de director al $colii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia, a
mediat conflictul dintre mama elevei si sofer, in final mama elevei cerandu-si scuze
pentru ca a fost nervoasa, iar soferul pentru ca a dat eleva jos din microbuz (urmand
ca in Consiliul profesoral sa se ia masurile corespunzatoare pentru evitarea in dupa-
amiaza zilei de 29.09.2019 (duminica) a fost sunat de catre primarul localitatii, dl.,
pentru a-1 informa asupra faptului ca microbuzul scolar nr. 2 va fi retras provizoriu de
pe traseu, pentru remedierea defectiunii (siguranta conectata la usa culisanta s-a rupt
cand usa a sarit de pe sina) **; primarul i-a spus telefonic si ca este de parere ca se
impune o sanctiune pentru eleva care a defectat siguranta usii microbuzului (in cazul
in care se dovedeste fapta elevei) si I-a informat ca va veni luni dimineata la careu
(*careul se organizeaza in fiecare zi de luni, fiind prezenti toti profesorii scolii in scopul
comunicarii diverselor informatii catre elevi); de asemenea, i-a adus la cunostinta
faptul ca parintii elevei au mers la domiciliul soferului si in cursul zilei de sdmbata;

- in data de 30.09.2019 (zi de luni), la careul de dimineata, a fost prezent si dl. primar,
care a reamintit normele de conduita si de comportament ale elevilor pe durata
deplasarii cu microbuzul scolar si a intrebat cine este eleva care a fost implicata in
incidentul petrecut cu cateva zile inainte; de asemenea, in fata elevilor si a
profesorilor, dl. primar a sustinut ca se impune o sanctiune elevei in cauza, mai exact,
ca timp de treizeci de zile aceasta sa nu mai circule cu microbuzul scolar; in acest
timp au sosit la careu si parintii elevei, situatie in care a solicitat ca toate discutiile sa
fie sistate pentru a nu degenera, intrucat parintii elevei deja se manifestau vadit
suparati, amenintand ca isi vor transfera fiica la alta scoala daca se aplica vreo
sanctiune; dupa ce a discutat cu primarul cu privire la propunerea acestuia de
sanctionare a elevei, explicandu-i ca nu e nici oportuna, nici legala, a vorbit si cu
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parintii elevei, pe care i-a calmat spunandu-le ca fiica dumnealor va beneficia in
continuare de transport cu microbuzul scolar; de asemenea, dl. primar, iegind din
intalnirea cu dumnealui, a comunicat familiei ca fata lor va putea circula in continuare
cu microbuzul scolar; ca urmare, la ora 8:00 parintii elevei au plecat acasa linistiti;

- in aceeasi zi (30.09.2019), in jur de ora 10:00, parintii elevei au revenit la scoala,
insa acestia s-au oprit pe aleea principala, unde au discutat cu d-na diriginta; avand in
vedere eforturile depuse de dumnealui anterior pentru medierea conflictului, a iesit in
curtea scolii pentru a-i intreba pe parintii elevei care este motivul pentru care s-au
intors; acestia, total schimbati in atitudine, i-au spus ca nu au nimic de reprosat scolii,
insa au decis ca nu este corect ce s-a intamplat cu copilul lor si ca nu il pot lasa pe
primar sa scape “basma curata”; dupa ce parintii elevei au plecat acasa (a doua oara),
in jurul orei 14:00, l-a chemat pe sofer si i-a comunicat ca eleva va merge in
continuare cu microbuzul, acesta neavand nimic de obiectat; conform afirmatiilor
soferului , in momentul in care eleva se indrepta catre microbuz, d-na a intervenit si a
oprit-o, spunandu-i sa nu se urce pentru ca primarul i-a interzis si sa mearga cu
dumneaei;

- In ceea ce o priveste pe eleva aceasta a fost sanctionata cu sanctiunea ,observatie
individuala” pentru deteriorarea usii microbuzului, iar in cazul in care va continua cu
abaterile disciplinare, va primi sanctiunea ,mustrare scrisa”;

- parintii elevei au plecat la munca in Anglia la cateva zile dupa incident, iar
momentan nu se afla in tara.

23. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

- in data de 27.09.2019, mama elevei s-a prezentat la scoala unde a purtat o discutie
cu directorul scolii, in prezenta sa - in calitate de diriginta a respectivei eleve; in urma
discutiei, a aflat ca in ziua anterioara a avut loc un incident pe drumul de intoarcere a
elevilor cu microbuzul scolar, mama elevei relatand ca a fost data jos din microbuz la
distantd mare de casa, in urma unui conflict cu soferul; de asemenea, mama elevei a
sustinut ca a fost Tnstiintata de incident de catre (coleg de clasa cu fiica sa si vecin) si,
fiind ingrijorata ca eleva nu a ajuns inca acasa, a mers impreuna cu mama lui la
domiciliul soferului pentru a-l intreba unde este (in urma situatiei conflictuale aparute
dintre dumneaei si sofer, a apelat la serviciul 112); in cursul acestei discutii, dl. director
i-a atras atentia in mai multe randuri mamei elevei ela asupra faptului ca gestul de a
apela la serviciul de urgenta in aceasta situatie a fost unul nechibzuit care poate
aduce prejudicii scolii, inspectoratul scolar fiind ,foarte suparat" in legatura cu cele
intdmplate; in acest context mama elevei si-a cerut repetat scuze, sustindnd ca a
reactionat din dorinta de a-si proteja fiica, ca pe viitor va apela direct la scoala, ca nu a
facut niciodata probleme si scandal la scoala si ca face eforturi deosebite pentru ca
toti copiii dansei sa nu fie ,jegosi" (afirmatie care a surprins- o pe moment);

- din discutjile purtate cu domnul director in cancelarie, a concluzionat ca soferul are o
conduita nepotrivita cunoscuta in comunitate, ca acesta vorbeste ,urat" cu copiii;

- in data de 27.10.2019, in jurul orei 13:00, in pauza dintre ore, a vizitat clasa a Vll-a
(la care este dirigintd), ocazie cu care eleva i-a relatat succint evenimentul din ziua
anterioara, comunicandu-i si ca ar fi fost coborata din microbuz pentru ca a trantit usa
neintentionat, in incercarea de a o inchide; in discutiile din acea pauza au intervenit
spontan elevii care au afirmat ca soferul a folosit la adresa cuvintele cu tenta rasiala
"cioara", "{iganca", "jegoasa", din modul de relatare al evenimentului de catre elevi
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fiind evident ca au fost bulversati de limbajul folosit de sofer; in acelasi timp, eleva a
sustinut ca ea nu a auzit ca soferul sa-i fi adresat injurii;

- in data de 27.10.2019 (pe parcursul zilei de vineri) nu cunoaste sa fi avut loc vreo
ancheta sau sa fi fost luata vreo decizie privind incidentul in care a fost implicata eleva
si nu s-a organizat vreun consiliu profesoral in care sa se acorde sanctiuni;

- in data de 29.09.2019 (in cursul zilei de duminica) a fost contactata telefonic de
mama elevei, care i-a adus la cunostinia ca a fost sunata de primarul comunei
Petrachioaia; aceasta i-a povestit ca primarul i-a pus in vedere faptul ca fiica sa "are
interdictie" la calatoria cu microbuzul scolar, situatie care i-a produs o mare stare de
ingrijorare/suparare intrucat are de parcurs o distantda mare pana acasa pe un drum
periculos si ca a decis, in lipsa unei solutii, s& nu 0 mai lase pe sa mearga la aceasta
scoal3;

- ulterior a aflat ca atmosfera ostila de la scoala si perspectiva abandonului scolar
fortat i-a provocat o puternica emotie negativa, care a plans si nu a dormit in noaptea
de duminica spre luni;

- In data de 30.09.2019 (in dimineata zilei de luni), in curtea scolii, inaintea inceperii
orelor, s-a organizat un careu la care au participat toti elevii din ciclul de dimineata,
unele cadre didactice si dl., primarul localitatii; la careu, eleva a fost strigata in fata
elevilor si a profesorilor de catre primar si chestionata despre ,cum a rupt usa
microbuzului”, fiind tratata de catre acesta cu ostilitate (in lipsa supravegherii parintilor
acesteia sau a sa ca si diriginte) si pedepsita prin interzicerea deplasarii cu microbuzul
scolar pe o durata de 30 de zile;

- in data de 08.10.2019 a fost contactata telefonic de (care intre timp a plecat din tara
alaturi de sot, pana in luna noiembrie), lasand-o pe lonela in grija bunicii; aceasta i-a
relatat ca primaria a demarat o ancheta sociala privind situatia minorilor, invocand
faptul ca parintii lonelei au parasit tara fara sa notifice autoritatile (conform obligatiilor
stipulate in art. 104 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si drepturile copiilor, de
care acestia nu aveau cunostin{d); cu aceasta ocazie i-a comunicat ca dumneaei
considera respectiva ancheta a ti o razbunare din partea primarului, fiind singurul caz
din comuna care a fost cercetat intr-o asemenea speta (desi in comuna exista alte
cazuri sociale grave, abandonuri scolare si minori in dificultate si, din cunostintele
sale, nu au existat anchete sociale similare).

24. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- regreta in mod indubitabil incidentul provocat, in data de 26.09.2019, de catre dl.
(angajat al primariei comunei Petrachioaia), avand functia de sofer pe microbuzul de
transport scolar ce deserveste elevii Scolii Gimnaziale nr. 1 Petrachioaia;

- in privinfa comportamentului angajatului, a sesizat Comisia de disciplina pentru a se
verifica aspectele sesizate si a se aplica 0 masura sanctionatorie disciplinara fata de
acesta;

- In ceea ce priveste afirmatjile facute in data de 30.09.2019 (respectiv in dimineata
zilei de luni), in cadrul careului de dimineata, nu a avut si nu are in intentie, sub nicio
forma, vreo modalitate de discriminare, de injosire sau denigrare a elevei; prezenta sa
la careul de dimineata s-a datorat si solicitarii corpului profesoral, cu care discutase
(anterior organizarii careului) despre cele intdmplate la microbuz in cancelaria scolii,
profesorii apreciind ca este utila atragerea atentiei asupra celor intamplate; mai mult
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decéat atat, nu a adus elevei niciun fel de acuza directa sau indirecta, ci doar i-a
precizat acesteia ca nu are un comportament potrivit pentru varsta sa;

- regreta ca a propus sanctionarea elevei interzicandu-i sa circule cu microbuzul scolar
pe o perioada de 30 zile, insa, imediat dupa careul scolar din data de 30.09.2019, a
revenit asupra acestei asa zise ,masuri’, parinii elevei cunoscand acest aspect; ca
urmare, in ziua de luni, eleva avea posibilitatea sa mearga acasa cu microbuzul scolar
daca ar fi dorit (fata chiar avand aceasta intentie), insa d-na a oprit-o si i-a spus sa
mearga cu dumneaei;

- considera ca hiperbolizarea acestui incident de catre d-na profesor, nu aduce niciun
beneficiu nimanui; de altfel, d-na profesor nu a dorit sa aiba nicio discutie cu
dumnealui vis-a-vis de comportamentul elevei sale, aceasta fiindu-i si diriginte;

- indica ca martori care pot sustine afirmatiile sale pe 25. Ca urmare a intrebarilor
reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- In data de 26.09.2019, in jurul orei 14, fiind de serviciu pe microbuzul scolar, a
observat un schimb de replici intre elevi, dupa care eleva a deschis usa atat de tare
incat a defectat sistemul de siguranta al usii; ca urmare, a intrebat-o pe lonela de ce a
stricat usa si de ce este suparata, iar eleva a raspuns ca s-a certat cu un coleg; dupa
ce a parcurs o distanta de cativa metri, a oprit microbuzul si a rugat-o pe sa coboare,
fara sa-i adreseze vreo vorba jignitoare, spunandu-i ca se vor intalni a doua zi de
dimineata la dl. director al scolii pentru a discuta comportamentul elevei; dupa
respectivul incident I-a anuntat imediat pe dl. director al scolii si pe dl. primar; dupa ce
a terminat cursele programate pentru data 26.09.2019, a mers la domiciliul sau, unde
s-a prezentat si familia care i-a adresat injurii si amenintari;

- In ceea ce priveste faptul ca a luat decizia de a o da jos din microbuz pe eleva din
cauza comportamentului sau inadecvat, considera ca a respectat regulamentul intern
al scolii;

- nu are nimic cu persoanele de etnie roma; ca dovada in acest sens este faptul ca
transporta de ani de zile elevii cu microbuzul scolar fara a avea plangeri din partea
vreunui copil sau adult;

26. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut ca in cei aproape
4 ani de cand este angajat ca sofer, dl. nu a avut niciun fel de plangeri de la cetateni.

27. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

- cunoaste familia de aproximativ 5-6 ani, membrii acesteia fiind beneficiari de alocatie
pentru sustinerea familiei; ca urmare, realizeaza anchete sociale la familia, la fiecare 6
luni.

- In 08.10.2019, cand minora s-a prezentat pentru a depune cererea mamei in
vederea obtinerii alocatiei pentru sustinerea familiei, a aflat ca parintii acesteia erau
plecati din tara; astfel, a procedat la efectuarea unei anchete sociale la domiciliul
familiei si a constatat ca parintii erau plecati la munca in strainatate, fara sa fi instiintat
autoritatea tutelara, bunica lonelei fiind cea care si-a asumat raspunderea pentru
cresterea si ingrijirea minorei in acea perioada; cu privirea la aceasta situatie, a fost
nevoita sa suspende alocatia pentru sustinerea familiei intrucat familia nu mai
indeplinea conditiile de acordare a alocatiei (depasea venitul minim).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Pagina 6 din 13



28. In data de 16.10.2019, echipa de investigatii a CNCD a revenit la Scoala
Gimnaziala nr. 1 Petrachioaia, jud. lifov, pentru a purta discutii cu elevii care au
fost prezenti in data de 26.09.2019, in microbuzul scolar precum si cu martorii
indicati de dl. in cadrul controlului din data de 09.10.2019.

La fata locului, echipa de investigatie a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

> dl. - profesor educatie fizica;

29. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut:

- cunoaste de la colegi ca, luni 30.09.2019, in momentul in care eleva a vrut sa
mearga la microbuzul scolar, d-na a oprit-o i i-a spus sa mearga cu dumneaei cu
masina.

30. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

- stie de la colega sa, , profesorul de serviciu din data de 30.09.2019 care a insofit
elevii in microbuzul scolar ca, in momentul in care eleva a vrut sa mearga la
microbuzul scolar, d-na a oprit-o si i-a spus sa mearga cu dumneaei (contactata
telefonic de reprezentantii C.N.C.D., d-na a confirmat acest aspect).

31. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d- a sustinut urmatoarele:

- In calitate de reprezentant al parintilor, dl. primar a sunat-o duminica 29.09.2019
comunicandu-i ca, incepand de-a doua zi, din cauza elevei care a rupt usa
microbuzului, nu vor mai avea microbuz scolar; in aceeasi zi, a postat aceasta
informatie pe pagina sa de Facebook, fapta pe care o regreta;

- in data de 30.09.2019, a fost prezenta la careul de dimineata cand dl. primar a
anuntat ca eleva nu va mai avea voie sa circule cu microbuzul scolar timp de o luna de
zile; dupa discutii cu parintii fetei si directorul scolii, dl. primar a revenit asupra deciziei
de interdictie spunand ca eleva poate merge in continuare cu microbuzul scolar.

DI a comunicat reprezentantilor C.N.C.D. ca a convocat parintii celor 8 copii care s-au
aflat in microbuzul scolar in data de 26.09.2019. Cu exceptia elevului, care nu s-a
prezentat la scoala, toti ceilalti elevi sunt prezenti si asteapta sa discute cu echipa
investigatie.

32. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., elevul a sustinut urmatoarele:

- lonela a deschis usa microbuzului cu putere astfel incat aceasta s-a dat peste cap;
usa microbuzului scolar era defecta de mai mult timp; nu a fost prima data cand
aceasta s-a defectat;

- soferul microbuzului nu i-a adresat cuvinte jignitoare elevei; in general acesta nu
vorbeste urat;

- dupa ce a mers cativa metri de la plecare, soferul a oprit microbuzul si i-a cerut
lonelei sa coboare;

- nu cunoaste motivul pentru care lonela nu a mers cu microbuzul scolar luni,
30.09.20109.

33. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., eleva a sustinut urmatoarele:

- lonela a deschis usa microbuzului cu putere astfel incat aceasta s-a dat peste cap; in
acel moment, soferul a {ipat la ea intreband-o de ce a trantit usa;

- nu stie daca soferul i-a adresat cuvinte jignitoare lonelei, intrucat se afla in spatele
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microbuzului i se juca pe telefon;
- luni, 30.09.2019, a observat ca d-na i-a spus lonelei sa mearga cu ea.

34. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., elevul a sustinut urmatoarele:
- nu a observat cand s-a stricat usa si din ce cauza;

- nu a observat cand a coborat lonela pentru ca se afla in spate si nu era atent;

- soferul nu vorbeste urat;

luni, 30.09.2019, nu a mers cu microbuzul pentru ca a trebuit sa mearga la dispensar

35. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., elevul a sustinut urmatoarele:

- este verisorul

- a deschis usa microbuzului cu putere astfel incat aceasta s-a dat peste cap;

- soferul s-a enervat si a plecat in tromba dupa care a oprit brusc si i-a spus sa
coboare;

- dupa ce a coboréat si microbuzul a plecat, soferul a inceput sa o jigneasca numind-o
,cioarad”, ,neagra”, ,nespalata”; soferul nu i-a adresat lui niciodata astfel de injurii;

-luni, 30.09.2019, a venit si sa astepte microbuzul, dar d-na diriginta i- a spus Isa
mearga cu ea.

36. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., eleva a sustinut urmatoarele:

- este eleva in clasa a Vl-a B;

a deschis usa microbuzului cu putere aceasta dandu-se peste cap; soferul a intrebat-o
pe de ce e nervoasa;

- dupa cétiva metri de la plecare, soferul a oprit microbuzul si i-a spus sa coboare;

- soferul nu i-a adresat cuvinte jignitoare;

- nu |-a auzit vreodata pe sofer vorbind urat cu copiii;

- luni, 30.09.2019, fiind in clase diferite, nu a plecat la aceeasi ora cu si astfel nu a
putut observa cu ce a plecat aceasta acasa.

37. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., eleva a sustinut urmatoarele:
- este eleva in clasa a Vl-a B;

- nu stie cine a stricat uga microbuzului scolar:

- a auzit cum soferul a tipat la reprogandu-i ca a stricat usa;

-soferul nu i-a adresat lonelei cuvinte jignitoare;

- nu l-a auzit vreodata pe sofer vorbind urat cu copiii;

- dupa cétiva metri de la plecare, soferul a oprit microbuzul si i-a spus sa coboare.

38. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., eleva a sustinut urmatoarele:

- dupa ce a deschis usa microbuzului scolar, aceasta s-a stricat iar soferul a inceput
sa tipe la ea si sa o certe; usa microbuzului scolar era defecta de mai mult timp; nu a
fost prima data cand aceasta s-a stricat;

-dupa cétiva metri de la plecare, soferul a oprit microbuzul si i-a spus sa coboare;

- soferul nu i-a adresat cuvinte jignitoare cu privire la etnia roma;

- colegii sai, le-au spus parintilor ei ca soferul a numit-o ,cioara” si ,tiganca jegoasa”
dupa ce ea a coborat din microbuz;

- nu |-a auzit vreodata pe sofer vorbind urat cu elevii;
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- luni, 30.09.2019, la careul de dimineata, primarul a chemat-o in fata copiilor si a dat-
o drept exemplu negativ in acelasi timp interzicandu-i sa mai mearga cu microbuzul
scolar timp de o luna;

- in aceeasi zi, cand astepta microbuzul in statie alaturi de alti copii, a venit diriginta
sa, d-na, care i-a propus sa mearga cu ea; a acceptat si a mers cu aceasta acasa.

39. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

1. In ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare savarsita de soferul
microbuzului scolar nr. 2 () prin adresarea cuvintelor ,cioara” si ,{iganca jegoasa” sau
alte cuvinte jignitoare cu referire la etnia elevei precum si prin luarea deciziei de a o da
jos pe eleva din microbuzul scolii, din discutiile purtate la fata locului membrii echipei
de investigatie retin urmatoarele:

- n data de 26.09.2019, in jurul orei 14, in momentul in care elevii erau pe punctul
sa se imbarce in microbuzul scolar, usa deschisa cu putere de eleva s-a stricat; in
urma acestei defectiuni, soferul microbuzului, dl., dupa ce a mers aproximativ 100 de
metri, a oprit brusc autovehiculul si i-a cerut elevei sa coboare, aceasta conformandu-
se;

- nu este prima data cand usa microbuzului scolar se defecteaza;

- incidentul din data de 26.09.2019 s-a petrecut in absenta din microbuz a
profesorului de serviciu; ca urmare, $Scoala Gimnaziala nr. 1 Petrachioaia a demarat
procedura de cercetare disciplinara a d-nei, profesorul de serviciu care trebuia sa
insoteasca microbuzul scolar in acea zi;

- conform afirmatiilor elevului, verigorul elevei si colegul acesteia de clasa, dl. i-a
adresat lonelei cuvintele ,cioara”, ,neagra”, ,nespalata”, dupa ce aceasta a coborat din
microbuz; dintr-un numar de 8 copii prezenti in microbuz, este singurul care confirma
adresarea acestor cuvinte;

- eleva nu a auzit ca dl. sa-i adreseze expresii sau cuvinte cu caracter jignitor la
adresa etniei sale;

- dl. nu a mai avut plangeri din partea cetatenilor comunei sau elevilor cu
privire la limbajul utilizat sau la comportament, in timpul desfasurarii atributiilor
de serviciu (conducerea microbuzului gcolar)

soferul microbuzului scolar, , va fi cercetat disciplinar de catre angajator, Primaria
comunei Petrachioaia.

2. In ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare savarsita de primarul comunei
Petrachioaia () prin decizia de a chema in fata careului pe eleva si de a o mustra in
fata elevilor si a profesorilor, sustindnd ca se impune o sanctiune elevei in cauza (mai
exact, ca timp de treizeci de zile aceasta sa nu mai circule cu microbuzul scolar), din
discutiile purtate la fata locului membrii echipei de investigatie retin urmatoarele:

- in data de 29.09.2019, dl., primarul localitatii, a comunicat telefonic familiei ca fata
acestora, , are interdictie de a merge cu microbuzul scolar pana la solutionarea cazului
(cauzarea unei defectiuni la usa microbuzului scolar);

- In data de 30.09.2019, dl. s-a prezentat la careul de dimineata al elevilor de la
Scoala Gimnaziala nr. 1 Petrachioaia; in fata elevilor si a cadrelor didactice dl. a dat-o
drept exemplu negativ pe eleva din punct de vedere al conduitei acesteia in timpul
transportului cu microbuzul scolii si i-a interzis sa mai circule cu microbuzul scolar timp
de o luna; dupa céateva minute, dupa discutii cu directorul scolii, dl. a revenit asupra
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sanctiunii propuse;

- in data de 30.09.2019, eleva a fost oprita de diriginta sa, d-na, sa mearga cu
microbuzul scolar, desi minora isi aratase intentia de a merge cu acest mijloc de
transport;

- nu au fost identificate dovezi din care sa reiasa o legatura de cauzalitate intre
masurile luate de primar si etnia elevei, nereiesind din discutiile de la fata locului si
documentatia obtinuta ca deciziile d-lui cu privire la eleva sa fie legate de etnia
acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

40. Tn fapt, Colegiul director retine sub analiza atat afirmatiile pe care a doua parte
reclamata le-a facut la adresa elevei cat si masurile ulterioare pe care prima si a doua
parte reclamata au considerat ca se impun.

41. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art. 2 alin (1) din O.G. nr. 137/2000 care prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

43. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.(1) din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin (1), si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

44, Criteriul retinut in cauza este etnia. Eleva este de etnie roma.

45. Cu privire la posibilele afirmatii ale partii reclamate., ,tiganca”, ,jegoasa’,
»imputita”, Colegiul Director constata ca nu se pot retine probe concludente avand in
vedere ca un singur elev din microbuz le-ar fi auzit, acesta fiind verisorul elevei 46. Cu
privire la decizia partii reclamate de a o da jos pe eleva din microbuz, in urma
defectarii sistemului de inchidere al microbuzului, Colegiul director retine sub analiza
atat prevederile art. 2 alin. (1) céat si prevederile art. 10 lit. g) si h) care stipuleaza:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
0 anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauzé prin: g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la serviciile oferite de companiile de transport ih comun - prin avion, vapor,
tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace; h) refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca, si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

48. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate exprimate de acesta raportat
la obiectul autosesizarii si constata ca partea reclamata. i-a incalcat elevei dreptul de a
uzita mijlocul de transport scolar.

49. Conform Regulamentului privind modul de utilizare al microbuzelor de transport
scolar care a fost elaborat in baza prevederilor Regulamentului de organizare si
functionare a unitatilor de invataméant preuniversitar, aprobat cu OMEC din 31.08.2016
si Legea educatiei nationale nr. 1/2011, scopul principal al utilizarii mijloacelor de
transport scolar, este transportul dus-intors al elevilor, intre localitatea de domiciliu a
acestora si unitatea de Tnvatamant in care isi desfasoara cursurile.

50. Colegiul director constata ca sunt incidente art. 2 alin. (1), art. 10 lit. g) si h), art. 11
alin. (1) si art. 15 din O.G. mr. 137/2000.

51. Cu privire la decizia partii reclamate. de a-i interzice elevei. utilizarea mijlocului de
transport scolar timp de 30 de zile, de a o stigmatiza in fata intregului colectiv, la
careul scolii, Colegiul director se raporteaza la art. 15 din O.G. 137/2000 care
prevede: , Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”
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52. Retinand sustinerile partii reclamate dar si modul in care s-au desfasurat
evenimentele, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare raportat la art. 2 alin.(1), art. 10 lit. g) si h) , art. 11 alin (1) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, avand in vedere cd eleva O. a fost pusé intr-o situatie denigratoare,
astfel, toate aceste actiuni reprezinta o incalcare a demnitatii.
53. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului amenda contraventionala in
valoare de 1 000 lei, iar partii reclamare amenda contraventionala in valoare de 3 000
lei tindndu-se cont si de rolul pe care cel din urma il are in societate, dar si de scuzele
ulterioare pe care acesta le-a prezentat. Amenzile sunt considerate efective, disuasive
si proportionale cu pericolul social al faptei savarsite de partile reclamate art. 26 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000.
54. Cuantumul amenzii avand in vedere ca O.G. 137/2000 la art. 26 prevede:
» (1) Contraventiile prevazute |la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau 0 comunitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la afirmatiile partii reclamate, nu se pot retine mijloace de proba
concludente care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Cu privire la decizia partii reclamate de a o da jos in timpul traseului cu mijlocul de
transport scolar pe eleva fapta intré sub incidenta art. 2 alin. (1), art. 10 lit. g) si h) art.
11 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. Cu privire la decizia partii reclamate de a-i interzice elevei utilizarea mijlocului de
transport scolar timp de 30 de zile si de a o stigmatiza in fata intregului colectiv, la
careul scolii, intra intra sub incidenta art. 2 alin. (1), art. 10 lit.g) si h) art. 11 alin. (1) si
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Sanctionarea cu amenda contraventionald in cuantum de 1 000 lei a partii
reclamate cu domiciliul in 5. Sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de
3 000 lei a partii reclamate cu domiciliul in

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenzile se vor achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice llfov, cu sediul
in Piata Alba lulia 6, Bucuresti conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept
titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, JURA CRISTIAN-Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru,
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.08.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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