CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 494
din 10.06.2020

Dosar nr.: 869/2019.

Petitia nr.: 7581/11.12.2019

Petent:

Reclamata: Spitalul Municipal Radaut;

Obiect: posibila fapta de discriminare savasita fata de petent, persoana cu handicap prin
refuzul revocarii suspendarii sale din functia de Sef Sectie Psihiatrie al Spitalului

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
. Spitalul Municipal Radauti prin reprezentant legal — cu sediul in Municipiul Radauti,
Calea Bucovinei nr. 34A, judetul Suceava, cod postal 725400

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Posibila fapta de discriminare savasita de reclamat fata de petent, persoana cu
handicap locomotor, prin refuzul revocarii suspendarii sale din functia de Sef Sectie
Psihiatrie al Spitalului Municipal Radauti.

lll.Procedura de citare

In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2042/03.04.2020, a citat partile.

Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

Petentul, persoana cu handicap locomotor, care a avut aproape 20 de ani functia de
Sef de Sectie — Psihiatrie sesizeaza ca managerul spitalului I-a somat sa renunte la functia
de Sef Sectie. Astfel, in data de 17.09.2019, petentul a formulat si inregistrat cererea de
suspendare temporara din functia avuta, petentul subliind faptul ca a fost determinat si de
agresivitatea verbala a managerului de spital.

Petentul sustine ca aceste solicitari s-au datorat unor aspecte referitoare la :
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a. un pacient roman din arealul Radauti care solicita repatrierea si transferul in unitatea
spitaliceasca cea mai apropiata de localitatea de domiciliul, respectiv Sectia de
Psihiatrie din Spitalul Municipal Radauti;

b. infirmitatea petentului

8. Cu privire la pacientul roman care trebuia repatriat, petentul sustine ca a clarificat
rapid aspectul prin adresa facuta de el catre Ministerul Sanatatii, institutie care si-a declinat
orice amestec in aceasta problema. Astfel, petentul concluzioneaza ca acest prim motiv
invocat de managerul reclamatei era o pura fantezie, nereprezentand un motiv in fapt.
9. Petentul a formulat o adresa de repunere in functie, adresata la scurt timp, a ramas
fara raspuns si a asistat la o decizie manageriala cel putin indoielnica, in sensul in care in
functia de Sef de Sectie a fost numit un coleg al sau cu o vechime in specialitate de doar 9
luni.
10. Petentul subliniaza faptul ca cel de-al doilea aspect, respectiv infirmitatea sa
locomotorie a rdmas ca si fond al problemei. in baza unei recomandaéri primite de petent in
urma cu 5 ani anexata la unul dintre procesele —verbale incheiate in urma unui control
efectat de catre M.S. la locul de munca i-a fost impus un nou examen efectuat de Medicul
de Medicina a Muncii aflat in relatie contractuala provizorie cu spitalul. Ca urmare a acestui
control, a fost intocmita o alta adresa catre Comisia Judeteana de Expertiza a Capacitatii
de Munca Suceava, comisiei care a negat implicarea intr-o problema care nu se afla in
arealul ei de decizie si implicare. Petentul subliniaza astfel faptul ca in cei 5 ani de la acest
eveniment si-a desfasurat activitatea normal trecand si printr-un control de maxima
supervizare venit de la Ministerul Sanatatii ( M.S.) in scopul acreditarii spitalului.

De asemenea, petentul sustine faptul ca in toti acesti 5 ani a indeplinit si functia de
Director Medical al Spitalului, functie la care a renuntat voluntar dupa 6 luni.
11. Petentul subliniaza faptul ca pana la aceasta data nu a fost repus in drepturi, ceea
ce demonstreaza fapta de discriminare savasita de conducerea institutiei unde fsi
desfasoara activitatea. Totodata subliniaza si faptul ca nu a primit niciun raspuns la niciuna
dintre sesizarile sale de repunere in functie din partea reclamatului, cu exceptia unei
adrese din data de 21.10.2019 prin care era informat ca trebuie sa faca o examinare la
Comisia de Expertiza a Capacitatii de Munca Suceava.
12. Prin adresa nr. 2586/05.05.2020, ca urmare a primiri citatiei CNCD, petentul
precizeaza faptul ca este de acord cu solutionarea sesizarii fara a se prezenta la audieri si,
de asemenea, subliniaza situatia de abuz discriminatoriu la care a fost suspus. Totodata, in
cuprinsul aceleiasi adrese petentul precizeaza ca a primit Decizia nr.80/13.03.2020 prin
care a fost repus in functie. Acesta mai precizeaza si faptul ca prin repunerea in functie se
,<anuleaza in fapt toate argumentele care au dus la Decizia de suspendare a sa .”

Sustinerile reclamatului

13. Prin adresa nr. 716/03.02.2020 care a fost inménata echipei de investigatie a
CNCD reclamatul prezinta punctul sau de vedere dupa cum urmeaza:

- La data de 17.09.2019, managerul spitalului a luat act de cererea de suspendare a
petentului. In aceeasi zi a fost emisa Decizia nr. 301/17.09.2019 care a dat curs solicitarii
petentului de suspendare din functie pe o perioada de 6 luni, asa cum prevede legea.

- La data de 20.09.2019 petentul a formulat o solicitare ca managerul sa i-a act de
revocarea cererii de suspendare.

- Managerul spitalul sustine ca nu a luat act de cererea de revocare a petentului, intrucat
analizand actele din dosarul personal al petentului a constatat ca in raportul de control al
Ministerului Sanatatii la cap. lll la rubrica recomandari s-a spus ca ,se recomanda
solicitarea unei noi reevaluari” daca starea de sanatate a petentului ,permite sau nu
ocuparea in continuare a funciiei de sef de sectie”. De asemenea, fata de acest aspect,
reclamatul sustine ca nu a avut cunostinta ca acest raport a fost depus la dosarul personal
al petentului pana a data cererii de suspendare, astfel ca la data de 02.10.2019, spitalul
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solicita medicului de medicina muncii un punct de vedere cu privire la aspectele reevaluarii
petentului. La data de 14.10.2019, medicul de medicina muncii comunica un raspuns
neconcludent, ca in data de 17.10.2019 acelasi medic, la insistentele reclamatului, sa
precizeze ca petentul trebuie sa indeplineasca o functie in conformitate cu capacitatile sale
motrice. In baza acestui raspuns, spitalul se adreseaza prin adresa nr. 15703/21.10.2019.
Casei Judetene de Pensii Suceava — Comisia de expertiza medicala solicitand un raspun la
cele sesizate de Ministerul Sanatatii. Reclamatul sustine faptul ca prin adresa nr. 15705
faptul ca a fost solicitat un raspuns si de la Casa de Pensii Judetene Suceava.

- La data de 14.11.2019, Casa de Pensii Judeteana transmite un raspuns in sensul
declinarii competentei lor de solutionare a problemei. Ca urmare a acestui raspuns,
reclamatul sustine ca s-a adresat si Inspectoratului National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca Bucuresti- Comisia Superioara de Expertiza Medicala,
institutie care raspunde prin adresa nr. 96/RG din 13.01.2020 in sensul in care evaluarea
capacitatii de munca se face de medicul de medicina muncii. Astfel, raportat la cele
precizate conducerea spitalului a considerat ca raspunsul dat de medicul de medicina
muncii, raspuns care cuprindea urmatoarea precizare ,sa indeplineasca o functie in
conformitate cu capacitatile lui motrice” este un raspuns negativ.

14. Prin_adresa nr. 2475 /29.04.2020, reclamatul comunica faptul ca prin decizia nr.
80/13.03.2020 petentul a fost repus in functie.

= Raportul echipei de investigatie a CNCD

15. Reprezentantii C.N.C.D. deplasandu-se la Spitalul Municipal ,Sf. Doctori Cosma si
Damian", in vederea clarificarii unor aspecte au purtat discutii cu partile.

16. Petentul in urma intrebarilor echipei CNCD a mai completat sesizarea cu
urmatoarele aspecte:

- are o experienta de 40 ani de practica medicala in domeniul psihiatrie; de aproape 20 ani
ocupa functia de Sef de Sectie - Psihiatrie in cadrul Spitalului Municipal Radauti;

- considera discriminatorie recomandarea echipei de control a Ministerului Sanatatii care a
efectuat controlul in anul 2015;

- din anul 2015 si pana la evaluarea din 2019, a mai fost evaluat in doua randuri de acelasi
medic de Medicina Muncii, fiind gasit apt de munca;

- anterior solicitarii de suspendare din functie, nu a avut conflicte cu managerul spitalului;

- nu i-a fost comunicata decizia de suspendare din functie

17.  Tn continuarea verificarilor, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu managerul
Spitalului Municipal ,Sf. Doctori Cosma si Damian" Radauti care a sustinut aceleasi
aspecte ca si cele precizate in adresa inregistrata la CNCD sub nr. 716/03.02.2020

18. Concluziile echipei de investigatie au fost urmatoarele:

- Recomandarea medicului de medicina a muncii, dr. (MedicalTest S.R.L. Suceava),
nu precizeaza in mod clar daca petentul poate sau nu ocupa functia de sef de sectie;
- Managerul Spitalului Municipal ,Sf. Doctori Cosma si Damian" Radauti a interpretat
recomandarea medicului de medicina a muncii in sensul in care petentul nu mai poate
ocupa functia de sef de sectie, considerand ca nu este in concordanta cu capabilitatile lui
motrice

V. Motivele de fapt si de drept

18. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare fata de o persoana cu handicap locomotor, care a ocupat functia de Sef
Sectie Psihiatrie a Spitalului prin refuzul revocarii suspendari sale din functia detinuta,
respectiv Sef Sectie Psihiatrie a Spitalului
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19. In drept, Colegiul director in strédnsa legatura cu aspectele retinute mai sus prin
prisma sferei de competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza
in ce masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ”Principii si definiti” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
"Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-VI din Ordonantd. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

20. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

21. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

22.  Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost
diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

23. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare
a principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa dovedeascad ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

24. Pe fond, colegiul director retine ca, in data de 17.09.2019, petentul a formulat si
inregistrat cererea de suspendare temporara din functia avuta, petentul subliind faptul ca a
fost determinat si de agresivitatea verbala a managerului de spital. De asemenea, Colegiul
a inteles din sustinerile petentului faptul ca aceste solicitari s-au datorat unor aspecte
referitoare la:

a. un pacient roman din arealul Radauti care solicita repatrierea si transferul in unitatea
spitaliceasca cea mai apropiata de localitatea de domiciliul, respectiv Sectia de Psihiatrie
din Spitalul Municipal Radautj;

b. infirmitatea petentului

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 7
www.cnhcd.org.ro




25.  Cu privire la pacientul roman care trebuia repatriat, Colegiul ia act de sutinerea
petentului care precizeaza ca a clarificat rapid aspectul prin adresa facuta de el catre
Ministerul Sanatatii, institutie care si-a declinat orice amestec in aceasta problema. Astfel,
petentul concluzioneaza ca acest prim motiv invocat de managerul reclamatei era o pura
fantezie, nereprezentand un motiv in fapt.
26. Colegiul director ia act de faptul ca petentul subliniaza cel de-al doilea aspect,
respectiv infirmitatea sa locomotorie care a ramas ca si fond al problemei. Astfel, Colegiul
retine ca element distinct al posibilei fapte de discriminare criteriul handicapului locmotor al
petentului. Totodata, Colegiul retine ca in baza unei recomandari primite de petent in urma
cu 5 ani anexata la unul dintre procesele —verbale incheiate in urma unui control efectat de
catre Ministerul Sanatatii (M.S.) la locul de munca i-a fost impus un nou examen efectuat
de Medicul de Medicina a Muncii aflat in relatie contractuala provizorie cu spitalul. Ca
urmare, a fost intocmita o altd adresa catre Comisia Judeteana de Expertiza a Capacitatii
de Munca Suceava, comisiei care a negat implicarea intr-o problema care nu se afla in
arealul ei de decizie. De asemenea, din sustinerile petentului reiese faptul ca in cei 5 ani de
la acest eveniment acesta si-a desfasurat activitatea normal trecand si printr-un control de
maxima supervizare venita de la Ministerul Sanatatjii ( M.S.) in scopul Acreditarii Spitalului.
Colegiul retine si faptul ca, desi era si este o persoana cu handicap locomotor,
petentul in cadrul celor 5 ani a indeplinit si functia de Director Medical al Spitalului, functie la
care a renuntat voluntar dupa 6 luni.
27.  Faptul ca petentul a formulat o adresa de repunere in functie, adresata la scurt timp
dupa ce a primit raspuns dela Ministerul Sanatatii ( M.S.), adresa care a ramas fara
raspuns, dar in acelasi timp conducerea spitalului a luat decizia manageriala de numire in
functia de Sef de Sectie Psihiatrie a fost numit un coleg al sau cu o vechime in specialitate
de doar 9 luni.
28. Raportandu-se la sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine faptul ca la
data de 17.09.2019, managerul spitalului a luat act de cererea de suspendare a petentului.
in aceeasi zi a fost emisa Decizia nr. 301/17.09.2019 care a dat curs solicitarii petentului de
suspendare din functie pe o perioada de 6 luni, agsa cum prevede legea, iar ulterior, la data
de 20.09.2019 petentul a formulat o solicitare ca managerul sa i-a act de revocarea cererii
de suspendare.
29. Colegiul retine sustinerile managerului de spital care nu a luat act de cererea de
revocare a petentului, intrucat analizand actele din dosarul personal al petentului a
constatat ca in raportul de control al Ministerului Sanatatii la cap. Il la rubrica recomandari
Ss-a spus ca ,se recomanda solicitarea unei noi reevaluari daca starea de sanatate a”
petentului ,permite sau nu ocuparea in continuare a functiei de sef de sectie”. De
asemenea, fata de acest aspect, Colegiul ia act de faptul ca reclamatul sustine ca nu a avut
cunostinta ca acest raport a fost depus la dosarul personal al petentului pana a data cererii
de suspendare, astfel ca la data de 02.10.2019, spitalul solicita medicului de medicina
muncii un punct de vedere cu privire la aspectele reevaluarii petentului. La data de
14.10.2019, medicul de medicina muncii comunica un raspuns neconcludent, ca in data de
17.10.2019 acelasi medic la insistentele reclamatului sa precizeze ca petentul trebuie sa
indeplineasca o functie in conformitate cu capacitatile sale motrice. in baza acestui
raspuns, Colegiul director ia act de faptul ca spitalul se adreseaza prin adresa nr.
15703/21.10.2019 Casei Judetene de Pensii Suceava — Comisia de expertiza medicala
solicitdnd un raspuns la cele sesizate de Ministerul Sanatatii. Reclamatul sustine faptul ca
prin adresa nr. 15705 a fost solicitat un raspuns si de la Casa de Pensii Judetene Suceava.
30. Colegiul director retine ca la data de 14.11.2019, Casa de Pensii Judeteana
transmite un raspuns in sensul declinarii competentei lor de solutionare a problemei, motiv
pentru care reclamatul s-a adresat si Inspectoratului National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca Bucuresti- Comisia Superioara de Expertiza Medicala,
institutie care raspunde prin adresa nr. 96/RG din data de 13.01.2020 in sensul in care
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evaluarea capacitatii de munca se face de medicul de medicina muncii. Astfel, raportat la
cele precizate Colegiul director ia act de faptul ca managerul spitalului a considerat ca
raspunsul dat de medicul de medicina muncii, raspuns care cuprindea urmatoarea precizare
,Sa Indeplineasca o functie in conformitate cu capacitatile lui motrice” este un raspuns
negativ. Cu toate acestea la un interval de aproximativ 5 luni petentul a fost repus in functie
prin_adresa nr. 2475 /29.04.2020, fapt confirmat si de petent prin adresa nr.
2586/05.05.2020.
31.  Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-I reclama ca fiind incalcat este dreptul la
munca, la functia detinuta conform aptitudinilor si pregatirii sale profesionale.
32. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7
lit. a din O.G. nr. 137/2000 ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domeni:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”
33. Prin urmare, Colegiul constata ca, in ceea ce priveste faptele indicate de petent, nu
a fost inlaturata prezumtia de discriminare raportat la criteriul care a stat la baza deciziilor
care l-au vizat, criteriul sub subiectiv, respective persoana cu dizabiliati (handicap
locomotor), cu atat mai mult cu cat managerul spitalului a fost cel care a considerat si
interpretat recomandarea medicului de medicina a muncii in sensul in care petentul nu mai
poate ocupa functia de sef de sectie, considerdnd ca nu este in concordanta cu
capabilitatile lui motrice. Acest aspect a fost concluzionat si de echipa de investigatii a
CNCD in raportul intocmit. Totodata, Colegiul director retine si faptul ca acelasi medic de
medicina muncii |-a evaluat pe petent in perioada 2015-2019 de 2 ori, iar in fisa de
evaluare petentul a fost gasit apt pentru activitatea de Sef Sectie Psihiatrie a spitalului.
34. Prin urmare, coroboradnd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel
cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca,
raportat la aspectele sesizate de petent, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat petentului, iar efectul generat
consta in restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului la munca conform
calificarilor sale profesionale si aptitudinilor lui, prin refuzul revocarii cererii de suspendare
formulata de petent.
35.  Colegiul director constata ca, in speta de fata sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele sesizate de petent
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
36. Avand in vedere faptul ca petentul a fost repus in functie in baza Deciziei nr.
80/13.03.2020, Colegiul director aplicad sanctiunea avertismentului contraventional, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata;
2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul juridc al contraventiilor;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
10.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA -
Membru, SANDU TATIANA - Veronica- Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J./PCS
Data redactarii: 02.07.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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