CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 489
din data de 10.06.2020

Dosar nr.: 894/2019

Petitie nr.: 7790/18.12.2019

Petent:

Reclamat: Compania de Transport Public Cluj-Napoca
Obiect: tratament diferentiat in materie de salarizare

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Compania de Transport Public Cluj-Napoca cu sediul in Cluj-Napoca, Bd-ul. 21
Decembrie 1989 nr. 128 -130, jud. Cluyj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca a fost discriminat in materie de salarizare prin tratamentul
diferentiat aplicat de catre partea reclamata prin includerea vechimii in salariu, angajatii cu o
vechime mai mica fiind discriminati in mod indirect, avand salariul de incadrare mai mic in
comparatie cu cel al colegii lor care au avut o vechime mai mare.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 527/27.01.2020 au fost citate partile, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 11.02.2020, fiind ridicate din oficiu exceptia de necompetenta cu
privire la solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restaurarea situatiei anterioare si exceptia de necompetenta raportat la obiectul petitiei (cu
mentiunea ca prin hotaradre Colegiul Director nu se poate pronunta cu privire la modalitatea
de interpretare gi aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata).

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr.831/06.02.2020 partea reclamata a depus un punct de
vedere, care a fost comunicat petentului prin adresa inregistata sub nr. 1104/14.02.2020.

9. Prin adresa inregistata sub nr. 1575/04.03.2020 petentul a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
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10. Prin petitia nregistrata sub nr. 7790/18.12.2019, petentul considera ca partea
reclamata, prin reprezentant, prin intelegere cu presedintele de sindicat a hotarat marirea
salariilor angaijatilor si prin includerea vechimii in salariu, “unii angajati, cei cu o vechime mai
mica, fiind discriminati in mod indirect, avand salariul de incadrare mai mic in comparatie cu
colegii lor din compartimentele acestora si care au avut o vechime mai mare”.

11. Petentul sustine ca, inainte de negocieri, a avut un salariu de 2291 in comparatie cu
2406 pe care 1l aveau colegii sai din dispeceratul central. Prin ,includerea vechimii in salar,
am un salar de incadrare mai mic fata de ceilalti colegi, cu toate ca depun aceeasi munca.”

12. Petentul arata ca lui i s-a marit salariul cu 20%+ aprox 8%, avand salariul de 2969
lei, iar colegii lui care au vechimea de 25% cu 25%-+aprox 8%, avand salariul de 3249 lei.

13. In continuare petentul specifica faptul ca si alte compartimente au beneficiat de
majorari, cei mai mult beneficiind soferii care au salariile de incadrare diferite, in functie de
vechimea pe care o aveau la data de 1 ianuarie 2019.

14. Petentul sustine ca ,a fost deschisa poarta abuzurilor, a discriminarilor indirecte,
salariile fiind stabilite discretionar de dir. Gen.., in functie de criteriile domniei sale”, creadnd
astfel inechitati, diferentele salariale fiind si la sporuri care se calculeaza in functie de salariul
de Tncadrare.

15. Au fost stranse semnaturi de la impegatii membrii de sindicat care nu au fost de
acord cu ,introducerea vechimii in salar’, dar care nu au fost luate in considerare de
conducerea

16. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 1575/04.03.2020, petentul arata ca nu a
primit raspuns de la cu privire la petitia inregistrata la CNCD, ca reprosurile partii reclamate
suna usor a amenintare si ca potrivit vointei sale, din data de 01.01.2020 nu mai este
membru de sindicat.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 831/06.02.2020 partea reclamata a solicitat
admiterea celor doua exceptii invocate din oficiu.

18. Cu privire la exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei, partea reclamata sustine ca acest
aspect este capat de cerere in dosar pe rolul Tribunalului Cluj, cerere respinsa in totalitate la
data de 03.02.2020.

19. Se specifica faptul ca dintr-o gresita interpretare a dispozitilor O.G. nr. 137/2000 si
a altor texte legale, petentul se afla in confuzie, incadrand eronat situatii si nu fapte concrete
pe care nici nu le probeaza.

20. Se mentioneaza ca includerea vechimii in salariu a fost una din modificarile aduse
Contractului colectiv de munca si Regulamentului intern (parte din CCM) inregistrat la ITM,
anexat de petent la plangere. Petentul are doua dosare pe rol la Tribunalul Cluj.

21. Se solicita respingerea plangerii ca neintemeiata si nelegala.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama stabilirea in mod eronat a
drepturilor salariale.

23. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.
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24. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu.

25. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr.
1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii  jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesard indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

26. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, stabilirea Tn mod eronat a drepturilor
salariale precum si prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;
Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si
in cursul solutionarii petitiei,......”, precum si ordinea analizarilor exceptiilor, Colegiul apreciaza
faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face de prisos analizarea
exceptiei de necompetenta cu privire la solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restaurarea situatiei anterioare, ridicata din oficiu.

27. Astfel, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 04.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR
MARIA — Membru, CLAUDIA POPA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru.

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr. 138
/ 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Redactata si motivata |.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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