CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 482
din 10.06.2020

Dosar nr: 783/2019

Petitia nr: 6763/11.11.2020

Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul reclama discriminarea si agresarea sa de catre partile reclamate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
2.
3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentul aratd ca a fost agresat si discriminat de catre prima parte reclamats,
motivul fiind acela ca petentul facea zgomot pe proprietatea sa. Ulterior atacului partii
reclamate, acesta impreuna cu un prieten al sau si doi agenti de politie au continuat sa 1l
hartuiasca pe petent, acesta fiind si sanctionat cu o amenda in cuantum de 200 lei. Primul
reclamat i-ar fi spus fiului petentului "sa duca nebunul la Balaceanca”.

lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

8. Partile au fost citate pentru data de 10.03.2020 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

9. La termenul de audieri partile au fost absente, comunicand puncte de vedere.

10. Punctele de vedere formulate au fost comunicate petentului.

11. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petentul este o persoana in varsta, cu handicap grav, beneficiind de asistent
personal. Petentul arata ca a fost agresat si discriminat de catre primul reclamat, motivul
fiind acela ca petentul facea zgomot pe proprietatea sa. Ulterior atacului partii reclamate,
acesta impreuna cu un prieten al sau si doi agenti de politie au continuat sa il hartuiasca
pe petent, acesta fiind si sanctionat cu o amenda in cuantum de 200 lei. Amenda a fost
aplicata la data de 06.08.2019 desi petentul nu ar fi deranjat pe nimeni, singurul martor
prezent fiind prima parte reclamata. Cu toate acestea primul reclamat, impreuna cu ceilalti
trei reclamati s-ar fi constituit intr-un grup infractional organizat, avand drept scop
destabilizarea fizica si psihica a petentului.

13. Aceste fapte ar fi fost acoperite si de superiorul celor doi agenti refuzandu-se
ascultarea martorilor.

14. Petentul std permanent in casa impreuna cu sotia sa fiind vizitat zilnic de fiul sau.
Reclamatul i-ar fi spus fiului petentului sa "duca nebunul la Balaceanca”.

15. Prin precizarile formulate, fiul petentului arata ca primul reclamat a aflat ca
petentul este o persoana cu dizabilitati incepand sa foloseasca diferite apelative de natura
a-l umili pe petent. In anul 2019 ar fi incercat agresarea petentului. De atunci situatia a
escaladat, existand un conflict intre acestia ulterior fiind cooptat si cel de al doilea
reclamat.

16. Astfel, in luna august 2019, primii doi reclamati I-ar fi provocat pe petent, ulterior
aparand si cei doi agenti de politie. Actiunile celor patru reclamati au fost de natura a
degrada starea de sanatate a petentului, provocandu-i stari de agitatie, fiind necesara
medicatie suplimentara.

17. Prin concluziile scrise formulate la data de 22.04.2020 petentul arata ca primul
reclamat face parte dintr-un grup infractional organizat, alcatuit din primul reclamat, sotia
acestuia, al doilea reclamat, "Nea Gigi Gazarul” si un ofiter superior de la Sectia 5 Politie.
Se mai arata ca petentului i-au fost adresate injurii, a fost scuipat si lovit cu pietre.

Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate

Punctul de vedere formulat de catre primii doi reclamati 18. Prin punctul de
formulat cele doud parti reclamate se solicitd admiterea exceptiei de necompetenta cu
privire la plangerea impotriva procesului verbal de constatare a contraventiei precum si a
aspectelor care tin de o eventuala plangere penala.

19. Se mai arata faptul ca cei doi reclamati nu se pot prezenta la termenul de audieri,
primul reclamat fiind o persoana in varsta (fiind necesar un insotitor pentru aducerea
acestuia) iar cel de-al doilea reclamat avand o urgenta familiala de natura medicala.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

20. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de
necompetenta, petentul sesizdnd cu privire la modul in care i-a fost aplicata sanctiunea
contraventionald in cuantum de 2000 lei, procesul verbal putédnd fi atacat la instanta de
judecata competenta.

21. De altfel petentul sesizeazad si cu privire la alte fapte de natura penala,
competenta apartindnd organelor de urmarire penala.

Punctul de vedere formulat de catre reclamatul

22. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta, exceptie invocata
din oficiu, specificdnd ca instanta de judecata este singura in masura a se pronunta cu
privire la legalitatea procesului verbal de contraventie. De asemenea petentul reclama o
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serie fapte de natura penala, competenta apartinand in exclusivitate organelor de urmarire
penala.

V. Motivele de fapt si de drept

23. Din cuprinsul actelor aflate la dosar a reiesit faptul ca petentul a fost sanctionat
conform art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 R pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice conform procesului verbal din
data de 06.08.2019. intrucat petentul a adresat injurii, folosind un limbaj trivial, primei parti
reclamate. Al doilea reclamat s-a adresat la randul sau organelor de politie intrucat
petentul, ca urmare a unui conflict cu prima parte reclamata, 1i adreseaza acestuia injurii
peste gard folosind expresii si cuvinte indecente. La data prezentarii la adresa, organele
de politie au putut constata faptul ca petentul adreseaza o serie de injurii la adresa
primului reclamat motiv pentru care acesta a fost sanctionat contraventional.

24. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de védita
necompetenta a Consiliului referitor la faptele penale sesizate de catre petent avand in
vedere faptul ca acestea exceda atributiilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Petentul reclama faptul ca partile reclamate s-au organizat intr-un grup
infractional in vederea destabilizarii acestuia precum si faptul ca a fost agresat de catre
acestia. Sub acest aspect, analiza faptelor sesizate revine organelor de urmarire penala.
Petentul mai arata ca i s-a intocmit un proces verbal de contraventie pentru deranjarea
linistii publice, legalitatea intocmirii acestui proces verbal revenind instantei de judecata.

25. Referitor la fondul petiei, Colegiul director se va raporta la prevederile art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice”.

26. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
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fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile |la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

28. In speta, petentul reclama faptul c& i se aplicd un tratament advers ca urmare
faptului ca este o persoana cu dizabilitati.

29. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si faptele reclamate prin petitie.

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

31. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile
invocate de catre petent (faptul ca este o persoana cu dizabilitati) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

42. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi refinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie). Se retine faptul ca atat petentul cat si prima parte reclamata sunt persoane in
varsta si vecini, existand un conflict intre cei doi, conflict care a escaladat fiind necesara
interventia organelor de politie.

42. Aplicarea unei sanctiuni contraventionale de catre politistii sositi la fata locului nu
poate imbraca forma vreunei fapte de hartuire, instanta de judecatad fiind singura in
masura a aprecia asupra legalitatii procesului verbal de contraventie.

43. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputénd fi retinutda o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta, exceptie invocata din oficiu, cu privire la
savasirea unor fapte de natura penala;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta, exceptie invocata din oficiu cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale de catre cei doi agenti de politie.
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3. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000, respectiv nu se poate retine existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat (dizabilitatea petentului) si faptele sesizate.

4. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 10.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, , LAZAR
MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA
— Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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