CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 475
din 03.06.2020

Dosar nr: 774/ 2019
Petitia nr: 6708/ 07.11.2019
Petent:
Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne — prin reprezentant
Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina — prin reprezentant legal

Obiect: petenta solicita schimbarea criteriilor de recrutare referitor la obtinerea mediei la
purtare de cel putin 9,00 in perioada studiilor liceale, considerand ca a fost discriminata la
inscrierea la concursul organizat la Scoala de agenti de politie Vasile Lascar din Campina.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Revolutiei nr. 1A
(R1)

3. Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina cu sediul in localitatea Campina,
B-dul Carol | nr. 145, Jud. Prahova (R2)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 6708 din data de 07.11.2019, petenta solicita
schimbarea criteriilor de recrutare referitor la obtinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in
perioada studiilor liceale, sesizand Consiliul cu privire la presupusa discriminare la care a fost
supusa prin criteriile introduse la concursul de recrutare la Scoala de agenti de politie Vasile
Lascar din Campina.

I1l. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6708/20.11.2019 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
7026/20.11.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la sedinta de audieri pentru
data de 10.12.2019 (filele 26 - 28 la dosar).
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7. La termenul din data de 10.12.2019 partile nu au fost prezente la audieri, petenta
comunicand prin email ca este in imposibilitatea de a se prezenta la termen, iar partea
reclamata Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar (R2) a trimis un punct de vedere (filele 53-
58 la dosar). Petenta a revenit cu raspuns in data de 03.12.2019, cu un punct de vedere
pentru sedinta de audieri.

8. Prin adresa nr. 125/ 09.01.2020, s-a comunicat petentei un exemplar al punctului de
vedere al partii reclamate si i s-a adus la cunostinta acesteia termenul de 15 zile in care are
posibilitatea sa formuleze si sa depuna concluzii scrise. Petenta nu a revenit cu raspuns la
punctul de vedere al partii reclamate (R2).

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 6708 din data de 07.11.2019, petenta solicita
schimbarea criteriilor de recrutare referitor la obtinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in
perioada studiilor liceale sesizand Consiliul cu privire la presupusa discriminare la care a fost
supusa prin criteriile introduse de partea reclamata la concursul de recrutare la Scoala de
Agenti de politie Vasile Lascar din Campina, Jud. Prahova (fila 1 la dosar).

11. In fapt, petenta, aratd ca pentru candidatii care participa la inscrierea la concursul
Scolii de Agenti de Politie din Campina, un criteriu specific de recrutare pentru acestia este s&
fi obtinut la purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00.

12. Petenta arata ca in cei patru ani de liceu (perioada 2005-2009) a avut media
generala la purtare de 8,75, aceasta datorandu-se in special cumulului de absente nemotivate
si nu datorita unor actiuni ce contravin regulilor morale.

13. Absentele nemotivate ale petentei s-au datorat unor probleme familiale (probleme
grave de sanatate ale mamei acesteia), petenta fiind singura din familie care a putut sa se
ocupe de familiei in acel timp, fiind nevoitd sa absenteze de la scoald, fapt cunoscut si de
catre dirigintele clasei si directorul liceului la acea vreme.

14. Avand in vedere criteriile specifice de recrutare, petenta nu a putut participa la
concursul de agenti de politie desi a avut documente doveditoare celor intamplate in perioada
respectiva cu privire la scaderea notei la purtare din cauza absentelor nemotivate, absentele
de la cursuri fiind justificate din cauza problemelor grave de sanatate ale mamei acesteia.

15. Tn concluzie, fata de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare avand in vedere faptul ca acele criterii specifice de recrutare
au dus la imposibilitatea ei de a putea participa la concursul de agenti de politie organizat de
scoala din Campina.

16. De asemenea, petenta solicita schimbarea criteriilor specifice de recrutare impuse
pentru candidatii care participa la inscrierea la concursul organizat de Scoala de Agenti de
Politie Vasile Lascar Campina, jud. Prahova.

17. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
inscrisuri ce contin urmatoarele: diploma de bacalaureat si suplimentul la aceasta inclusiv
foaia matricola, diploma de licenta si suplimentul la aceasta, adeverinta de absolvire a studiilor
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de master, certificat de cazier judiciar, caracterizare a dirigintei asumata de directorul liceului,
decizii si scrisori medicale privind capacitatea de munca, alte documente medicale etc. (filele
02-25 la dosar).

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 7394/ 03.12.2019, petenta a comunicat un punct de
vedere in care reia cele mentionate in petitie cu urmatoarea completare (fila 32 la dosar):

- in data de 28.11.2019 a fost contactata de reprezentatul resurse umane al IGP Gorj,
care i-a adus la cunostinta faptul ca dosarul pentru inscrierea la concursul Scoala de Agenti
de Politie Vasile Lascar — sesiune ianuarie 2020 trebuia sa ii fie acceptat pana la solutionarea
petitiei de catre CNCD insa acest lucru nu s-a intamplat deoarece persoana care se ocupa de
primirea dosarelor si inscrierea candidatilor nu avea cunostinta despre aceasta procedura,
sens in care petenta a pierdut sansa de a se inscrie la concurs.

19. La dosar au fost depuse documente de catre petenta, documente ce contin aceleasi
inscrisuri depuse odata cu petitia anterioara (filele 33-44 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile MAI - Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar, prin reprezentant

20. Prin adresa nr. 7370 din data de 03.12.2019, partea reclamata a comunicat un punct
de vedere prin care arata urmatoarele (filele 29-30 la dosar):

20.1. Petitia a fost inaintata, spre competenta solutionare, Inspectoratului de Politie
Judetean Gorj, unitate in cadrul careia petenta a depus cererea de inscriere la examenul de
admitere care avea loc la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina.

20.2. Partea reclamatéd mentioneaza ca, in conformitate cu Ordinul MAI nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane, recrutarea candidatilor pentru participarea
la examenele de admitere in institutiile de invatamant se realizeaza de catre unitatile/
compartimentele de resurse umane/persoanele cu sarcini de recrutare stabilite prin dispozitia-
cadru emisa de Directia Generala Management Resurse Umane din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in situatia de fata aceasta atributie revenindu-i Inspectoratului de Politie
Judetean Gorj.

20.3. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca art. 6, alin. 4, lit.c din Anexa 2 la
Ordinul MAI nr.140/201 privind activitatea de resurse umane, reglementeaza criteriile specifice
pentru recrutarea candidatilor la examenele de admitere in institutiile de invatamant, forma de
invatamant cu frecventa si, potrivit lit. ¢) din ordin, candidatii trebuie s& fi obtinut la purtare, in
perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia candidatilor care au absolvit
institutii de invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care nu se
evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului. ”

Sustinerile MAI, Directia Generala Juridica

21. Prin adresa nr. 7554 din 10.12.2019, partea reclamata a comunicat faptul ca, in
vederea stabilirii situatiei de fapt referitoare la memoriul formulat de petenta, este necesara
efectuarea unor verificari aprofundate care nu pot fi realizate pana la data stabilita in cuprinsul
citatiei, urmand ca un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei sa fie comunicat cu
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celeritate catre CNCD. La aceasta adresa a fost atasata adresa emisa de IPJ Gorj (filele 45 -
51 la dosar).

22. Prin adresa nr. 7960 din 31.12.2019, partea reclamata a comunicat un punct de
vedere prin care arata urmatoarele (filele 52-57 la dosar):

22.1. Pe cale de exceptii, partea reclamata invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia de necompetenta materiala a CNCD pe considerentul ca, prin situatia de
fapt adusa in atentie de petenta, se solicitd schimbarea criteriului de recrutare referitor la
obtinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in perioada studiilor liceale, aspect ce tine de
interpretarea si aplicarea actelor normative si administrative, atribute ce intra in competenta
instantelor judecatoresti.

Partea reclamata arata ca aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si
aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act administrativ cu caracter normativ,
respectiv Ordinul MAI nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile de politie ale MAI iar o analiza raportata la compatibilitatea actelor administrative cu
caracter normativ cu normele legale referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi
excede competentei CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

Corelativ obiectului petitiei si raportat la potentiala discriminare instituita, in opinia
petentei, trebuie sa se tina cont de faptul ca, in jurisprudenta sa, Colegiul director CNCD a
statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin acte normative a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori nereglementarea
de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane.

Se precizeaza faptul ca CNCD, ca autoritate de stat autonoma, nu se poate pronunta cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative si administrative, atribut
exclusiv al instantelor judecatoresti, in acest sens partea reclamata evidentiind inclusiv pozitia
constanta a CNCD cu privire la petitii prin care au fost sesizate potentiale situatii discriminatorii
rezultate din aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale, imprejurare in care Colegiul director
a manifestat in mod evident pozitia de a nu se pronunta, invocand faptul ca demersul
reprezinta un atribut legal si exclusiv al instantelor de judecata.

- exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei pe considerentul ca, asa cum
rezultd si din analiza memoriului, petenta solicitda CNCD ,schimbarea” criteriului privind
obtinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in perioada studiilor liceale, prevazut de normele
legale in vigoare, astfel incat sa ii permita acesteia sa se inscrie la concursul pentru admiterea
la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu jurisprudenta CNCD, se constata ca
legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata CNCD doar persoanei asupra careia
s-a produs discriminarea sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

22.2. In ceea ce priveste continutul petitiei, In considerarea art. 38, alin. (2), lit. d) din
Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor, partea reclamata precizeaza
urmatoarele:

a) in vederea stabilirii responsabilitatilor in domeniul educatiei si formarii profesionale,
legiuitorul a inserat n cuprinsul art. 339, alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale,
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precizarea ca ,formarea continua a personalului din institutiile publice de aparare, ordine
publica si securitate nationala se reglementeaza (...) prin ordine si instructiuni proprii emise de
catre conducatorii acestora”.

in conformitate cu prevederile art. 10, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 ,la concursul
de admitere in institutiile de Tnvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne si la ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9, alin. (2%), (2%) si (3) are acces orice persoand, indiferent
de rasa, nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste, pe langa
conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici, si urmatoarele conditii speciale:
(...) sa aiba un comportament corespunzator principiilor care guverneaza profesia de poliist.”

b) Tn ceea ce priveste conditiile legale si criteriile specifice pentru recrutarea candidatilor
pentru admiterea in institutiile de invatamant ale MAI pe locurile destinate formarii initiale a
politistilor, acestea sunt prevazute de Ordinul MAI nr. 140/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, necesitatea indeplinirii unor criterii specifice fiind justificata de faptul ca acestea
ofera un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre politisti, la nivel
corespunzator, a misiunilor incredintate.

in speta de fata, fiind vorba despre admiterea intr-o institutie de invatdmant apartinand
MAI, recrutarea pentru admiterea in institutile de Tnvatamant avea ca finalitate identificarea si
atragerea candidatilor care corespund conditiilor legale si criteriilor specifice formarii
profesionale initiale a politistilor. Astfel, conform art. 6, alin. (4), lit.c) din ordinul mentionat mai
sus, unul dintre criteriile specifice pentru recrutarea candidatilor la examenele de admitere, in
institutiile de invatamant cu frecventa, in vederea formarii profesionale initiale, este ,s& fi
obtinut la purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00 (...)".

c) Partea reclamata arata ca toti candidatii inscrigi la concursurile de admitere in
institutiile de invatamant ale MAI, pe locuri destinate formarii initiale a politistilor, sunt verificati
cu privire la comportament in procesul de selectie, criteriul avut in vedere fiind ,un
comportament corespunzator cerintelor de conduitd admise si practicate in societate”, dar si
ulterior, pe parcursul carierei profesionale. Una dintre cele mai importante calitati ale unui
politist, anterior formarii profesionale initiale in institutia de invatamant, este integritatea,
respectiv comportamentul pe care il are in societate, in familie, la scoala si, daca este cazul, la
locul de munca (respectiv abaterile flagrante de la normele general acceptate in societate),
comportament ce este verificat in diferite modalitati in majoritatea institutiilor care au atributji in
domeniul apararii legii, acesta avand un efect direct nu doar asupra prestigiului si autoritatji
respectivului functionar, ci si asupra imaginii structurii din care face parte. De asemenea, acest
efect vizeaza si increderea cetatenilor in capacitatea institutiei de a aplica legea si, implicit,
asupra lucrului in comunitate a respectivului functionar, in conditile in care acesta va fi un
membru vizibil al comunitatii, iar comportamentul extraprofesional isi pune amprenta asupra
eficacitatii indeplinirii atributiilor de serviciu.

d) Avand in vedere aspectele prezentate si {indnd cont de faptul ca din memoriul
formulat de petenta nu rezulta ca aceasta a solicitat inscrierea la concursul de admitere la
Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina, partea reclamata sustine ca, in speta de
fatd, existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor OG nr. 137/2000 nu poate subzista in
situatia analizata.

22.3. Raportat la definitia discriminarii, partea reclamata arata ca, astfel cum aceasta
este reglementata in OG nr. 137/2000, in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
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speta este cauzat de apartenenta lor la unul dintre criterile prevazute in art. 2 din actul
normativ mentionat.

in acest context, trebuie s& se analizeze un posibil tratament diferentiat intre candidatii
(ce au absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in cadrul carora purtarea se evalueaza
prin notad), care se inscriu la concursul de admitere in institutile de invatamant aflate in
subordinea MAI si pentru care se prevede criteriul obligatoriu de selectie reprezentat de
obtinerea la purtare, in perioada studiilor liceale, a mediei de cel putin 9,00.

In acceptiunea partii reclamate, in cazul de fata, prin raportare la obiectul memoriului gi
avand in vedere situatia de fapt si de drept:

- nu rezulta existenta unui tratament diferentiat intre candidatii care se inscriu la
concursul de admitere in institutile de invatamant aflate in subordinea MAI si care au absolvit
institutii de invatamant de nivel liceal in care purtarea se evalueaza prin not3;

- nu a fost identificat, in concret, potentialul criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar
supune persoana vizata unui tratament care sa genereze o raspundere pentru incalcarea
principiului egalitatii/nediscriminarii;

- tuturor persoanelor care au absolvit institutii de invataméant de nivel liceal in cadrul
carora purtarea elevului este evaluata prin nota, li se aplica acelasi criteriu de recrutare,
respectiv obfinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in perioada studiilor liceale.

- nu poate fi vorba de un tratament diferentiat, intrucat criteriul specific de recrutare se
aplica tuturor candidatilor care au absolvit institutii de Thvatamant de nivel liceal in care
purtarea se evalueaza prin nota.

22.4. Fata de normele legale invederate si aspectele expuse in cuprinsul punctului de
vedere, prin raportare la petitia formulata, partea reclamata considera ca nu este afectat niciun
drept care ar putea fi invocat de petenta, aceasta apreciind demersul promovat de petenta in
fata CNCD ca neintemeiat si lipsit de o justificare obiectiva, in raport de un eventual act de
discriminare aplicat de catre MAI.

23. Partea reclamata apreciaza ca afirmatiile petentei sunt vadit nefondate, iar situatia
generica expusa de aceasta nu poate echivala cu pretinsa discriminare pe care o sustine,
astfel incat conduita Ministerului Afacerilor Interne sau a vreunei structuri din subordine sa fie
considerata discriminatorie.

24. In drept, partea reclamata considerd ca a respectat cadrul legal incident si nu se
poate retine existenta unor elemente care sa indice o eventuala discriminare a petentei si nici
vreo prevedere legala care sa fi fost incalcata de catre MAI in raport de aceasta. De
asemenea partea reclamata arata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata, in speta nefiind intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

25. Partea reclamata nu a depus la dosar alte documente si inscrisuri in sustinerea
punctului de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept
26. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, aga cum a fost formulata, releva o

situatie reclamata de petenta cu privire la presupusa discriminare la care a fost supusa prin
criteriile introduse la concursul de recrutare la Scoala de agenti de politie Vasile Lascar din

POE
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Campina, petenta considerandu-se discriminata si solicitand schimbarea criteriilor de recrutare
referitor la obtinerea mediei la purtare de cel putin 9,00 in perioada studiilor liceale.

27. Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre a doua parte
reclamata, respectiv exceptia de necompetentad materialda a CNCD precum si exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentei. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Intern&
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

28. Analizand exceptiile invocate, luand act de plangerea petentei si de sustinerile partilor
reclamate astfel cum sunt formulate si avand in vedere considerentele expuse, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptiile invocate de partea reclamata, constatand faptul ca
petenta are calitate procesuala activa, precum si faptul ca sunt aspecte ce intra in sfera de
competentd a CNCD, Colegiul director urmand a analiza fondul petitiei.

29. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2, alin.(3) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,Sunt discriminatorii
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fatd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”.

30. Astfel se poate considera discriminare indirecta:

o o diferentiere (dezavantajare)

o care rezulta dintr-o practica aparent neutra
o care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva.

31. Criteriul aparent neutru consta in impunerea notei 9, 00 la purtare, In perioada
studiilor liceale pentru a avea posibilitatea de a se inscrie la examenul de admitere.

Criteriul specific referitor la nota minima la purtare a fost stabilit in Sectiunea a 3-a
intitulatd  Conditii legale si criterii specifice de recrutare a candidatilor pentru admiterea in
institutiile de invatamant din Ordinul Ministrului de Interne nr. 140/2016 care prevede la art. 6
alin. 4 lit. ¢): , sa fi obtinut la purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu
exceptia candidatilor care au absolvit institutii de invatamaéant de nivel liceal in state membre
ale Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin notad/punctaj/calificativ purtarea elevului.”

32. Practica apare ca fiind aparent neutra insa este de natura a atinge un drept,
respectiv dreptul de a se prezenta la probele de concurs si de a urma cariera de politist,
regulamentul fiind unul discriminatoriu dar si descurajant pentru persoanele care ar dori sa se
inscrie. Colegiul director constata ca in prezenta speta, a fost adoptata o regula aparent
neutra, care in fapt a produs un dezavantaj persoanelor care doresc sa urmeze cariera de
politist, si care se pot confrunta cu situatii speciale.

Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, republicata si
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care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului
diferentiat invocat sta criteriul notei minime la purtare, petenta aflandu-se intr-o pozitie de
inegalitate fata de alte persoane care au putut urma cariera de politist.

33. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

34. Tn context, cu privire la justificarea impunerii criteriului notei minime la purtare n
considerarea specificului activitatii politistilor, raportat la atributiile prevazute de lege se
evidentiaza faptul ca MAI si principalele structuri din subordine in care sunt incadrati poliisti,
trebuie sa aiba o conduita, un comportament si o integritate ireprosabila.

35. Cu privire la scopul legitim, Colegiul director retine faptul ca acesta exista, fiind vorba
de conduita si integritatea potentialului candidat, Politia Romana reprezentand institutia
specializata a statului, care exercita atributii privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii.

36. Colegiul director aplica prevederile art. 20, alin. 6 al OG nr.137/2000, conform caruia
.Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.
Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

37. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat

care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori

statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatji

comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu

interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta

o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura

generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate

rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,

Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

38. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, i daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fara a crea o situatie de diferentjere.

39. In analiza aspectelor sesizate, Colegiul Director retine ca in cazul candidatilor care se
pot confrunta Tn timpul liceului cu diferite probleme speciale, similare cu cele in care s-a aflat
petenta, mai exact de ingrijire a mamei/parintilor in cazul in care acestia se confrunta cu
probleme de natura medicala, sau persoanele in cauza sunt singurii intretinatori a-i familiei,
trebuie analizat in mod particular cauza scaderii notei la purtare.
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40. Din materialul supus analizei, impunerea unei note minime la purtare fara a fi
analizate cauzele pentru care acea nota a fost scazuta, nu este justificata obiectiv pentru
accederea la cariera de politist, ca atare criteriul notei minime la purtare nu reprezinta o
cerinta veritabila in acest caz.

41. Cu privire la criteriul notei minime la purtare acesta trebuie analizat din mai multe
perspective. Daca in cazul faptelor de natura penala poate interveni reabilitarea, atunci si in
aceasta situatie este necesara, mai ales atunci cand facem referire la situatii care nu tin de
integritatea elevului, ci mai degraba de situatii speciale, sociale cu care elevii se pot confrunta.

Putem compara doua situatii care sunt relevante, un condamnat la o pedeapsa cu
executare/suspendare care a fost reabilitat poate participa la admiterile organizate de partile
reclamate conform anexei 2 din sectiunea 4, art. 7 lit. h) din Ordinul nr. 140/2016 care
prevede ,sa nu aiba antecedente penale, cu exceptia situatiei cand a intervenit reabilitarea”,
in timp ce o persoana care a avut nota scazuta la purtare in timpul studiilor liceale sub 9,00 nu
poate participa, indiferent de motivul care a stat la baza scaderii notei.

Altfel spus, ar fi de preferat ca nota la purtare sa fie analizata din ce cauza a fost
scazuta. Astfel, ar putea avea acces la cariera de politist Si persoanele care s-au confruntat
cu o situatie speciala, situatie ce a fost generata prin absenteism, finalizatéd cu scaderea notei
la purtare.

Este necesara distinctia intre persoane care au fost sanctionate prin scaderea notei la
purtare pentru indisciplind si persoanele care au motive bine intemeiate.(ex. intretinerea sau
ingrijirea mamei bolnave de cancer).

42. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director constata ca nu exista
o justificare obiectiva, fiind indeplinite conditiile faptei de discriminare indirecta, conform
prevederilor art. 2, alin (3) din OG nr.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Colegiul constatd ca masura este una disproportionata,
deoarece se limiteaza dreptul la educatie a anumitor persoane care se pot confrunta cu situatii
speciale ce pot genera scaderea notei la purtare.

43. Relativ la fapta, Colegiul constata si incidenta art. 11, alin. 1 si 2 din OG nr.137/2000,
republicata care prevede ca: (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat
sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza. (2)
Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational, inclusiv la
admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si la evaluarea ori
examinarea cunostintelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sapte voturi
,pentru” si unul ,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate de catre petenti intra sub incidenta dispozitiilor art. 2, alin. 3 si art.
11, alin. 1, din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, si reprezinta fapte de discriminare (cu sapte voturi ,pentru” si
unul ,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta).

2. Recomanda partilor reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului nediscriminarii, prin analizarea unor situatii speciale cu care un candidat cu
nota scazutd la purtare s-a confruntat in timpul liceului si in termen de 6 luni de la
primirea prezentei sa dispuna masurile necesare in vederea revizuirii prevederilor din
regulament (cu sapte voturi ,pentru” si unul ,,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta).

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
03.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, SANDU VERONICA
TATIANA — membru, JURA CRISTIAN — membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU
LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat: P.C.S./F.L.
Motivat: A.C.F./ A.A.
Data: 06.07.2020
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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