CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 473
din 03.06.2020

Dosar nr: 286/ 2019

Petitia nr: 2.624/ 15.05.2019

Petent:

Reclamata: Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala din cadrul Universitatii
Babes Bolyai — prin reprezentant legal
Universitatea Babes Bolyai — prin reprezentant legal

Obiect: petenta, studenta la Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala din cadrul
Universitatii Babes Bolyai, reclama partea reclamata pentru neacordarea dreptului de a
participa la tabere, neacordarea gratuitatii transportului pentru studentii mai in véarsta,
neacordarea unui loc in caminul studentesc, precum si faptul ca nu a primit raspuns de la
conducerea facultatii cu privire la altercatia avuta cu o colega.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala din cadrul Universitatii Babes Bolyai —
prin reprezentant legal, cu sediul in Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 128, Jud. Cluj

3. Universitatea Babes Bolyai cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Mihail Kogalniceanu nr. 1,
prin reprezentant legal Rector acad. prof.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 5.860 din data de 24.09.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca universitatea, prin facultatea la care este studenta, nu ii acorda dreptul de a
participa la tabere intrucat depaseste limita de varsta de 35 de ani, nu i se acorda gratuitatea
transportului pentru studentii mai in varsta, nu i s-a acordat un loc in caminul studentesc si
se folosesc impotriva acesteia actiuni de retaliere/ represalii de catre colegi sau profesori ca
urmare a demersurilor facute de petenta iar la sesizarile facute de aceasta, universitatea nu
a raspuns petentei prin solutie favorabila (fila 1 — 32 la dosar).

lll. Procedura de citare
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5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 2.624/ 15.05.2019, a fost adusa la cunostinta petentei, completarea
petitiei, conform art. 11, alin (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in MO nr. 348/ 06.05.2208, cu urmatoarele aspecte:

- obiect raportat la prevederile OG nr. 137/2000R, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- criteriul (motivul care a stat la baza savarsirii presupuselor fapte de discriminare);

- partile reclamate, precum si adresa sau sediul acestora;

- aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

- depunerea petitiei si a dovezilor aduse de petenta sa fie in suficiente exemplare,
cate unul pentru fiecare parte reclamata iar unul pentru dosar.

7. Avand n vedere faptul ca petenta a transmis petitia in mai multe randuri si s-a purtat
o corespondenta pe aceasta tema, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3449/19.06.2019,
petenta solicitd conexarea tuturor cererilor (nr. petitie 1.981/11.04.2019 si nr. petitie
2.624/15.05.2019) si acordarea unui singur numar de dosar pentru solutionarea unitara a
cererii considerand ca solicitarile ulterioare au fost de continuitate.

De asemenea, prin cererea inregistrata cu nr. 3.885/ 08.07.2019, petenta solicita
conexarea dosarului nr. 405/ 2019 aferent petitiei nr. 3407/ 18.06.2019 si nr. 286/ 2019
aferent petitiei nr. 2.624/ 15.05.2019, precum si precizarea petitiei nr. 1981/ 11.04.2019
intrucat, potrivit art. 139 Cod procedura civila, intre cauze exista o stransa legatura.

8. Prin adresa nr. 3.866/04.07.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
3.866/04.07.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la sedinta de audieri
pentru data de 30.07.2019 (filele 33 - 34 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 1.981/11.04.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca se folosesc impotriva ei actiuni de retaliere / represalii de catre colegi sau
profesori, pe motiv ca a primit bursa de merit. Ca urmare a demersurilor efectuate la
facultate si la universitate pentru a-i fi acordat dreptul de a participa la tabere (avand in
vedere depasirea limitei de varsta de 35 de ani), gratuitatea transportului pentru studentii
mai in varsta, precum si faptul ca a fost atacata de catre o alta studenta, petenta nu a primit
nicio solutie favorabila in acest sens (filele 5 — 9 la dosar).

11. In fapt, petenta, studenta in anul | la Facultatea de Sociologie si Asistenta Social&
din cadrul Universitatii Babes Bolyai, avand varsta de peste 35 de ani, a facut o sesizare
catre Ministerul Educatiei Nationale, CNCD, Universitate Babes Bolyai si Asociatia Nationala
a Studentilor prin care solicita sa se ia act de modificarile legislative, administrative propuse
de petenta in ceea ce priveste anumite aspecte legate de procedurile si metodologia de
lucru Tn cadrul activitatii de studiu, de acordare a burselor, de stabilire a orarului, in ceea ce
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priveste competentele lingvistice, alocarea meselor de pranz, alegerile reprezentatilor
studentilor etc. (filele 13-14 la dosar).

Totodata, petenta a solicitat ca fisele de disciplina ce sunt puse la dispozitia studentilor
sa fie actualizate la zi si sa fie inmanate studentilor fara ca acestea sa fie solicitate de
fiecare data. De asemenea, avand in vedere refuzul universitatii privind comunicarea,
precum si dreptul studentilor de a completa chestionarul Anexa nr. 1 apartinand Raportului
de Evaluare Generald Aracis, petenta solicita ca acesta sa fie pus la dispozitia tuturor
studentilor in vederea exprimarii tuturor opiniilor.

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 2.787/ 23.05.2019, petenta revine cu o cerere (la
solicitarea CNCD) prin care aduce un amendament raportat la cererea introdusa in data de
11.04.2019, expunand urmatoarele motive:

- se folosesc impotriva ei actiuni de retaliere/ represalii de catre colegi sau profesori,
din cauza faptului ca, urmare a demersurilor efectuate la facultate si universitate una dintre
colege a folosit injurii calomnioase pe motiv ca petenta este batrana si nu are dreptul la
bursa de merit;

- facultatea nu Ti acorda dreptul de a participa la tabere (avand in vedere depasirea
limitei de varsta de 35 de ani);

- facultatea nu ia masuri de facilitare a transportului public gratuit pentru studentii mai in
varsta, acest drept fiindu-i refuzat cu rea credinta si in mod deliberat;

- fiind atacata, n data de 12.04.2019, de catre o alta studenta, petenta a facut sesizare
atat la facultate cat si la universitate si nu a primit nicio solutie favorabila in acest sens;

- in timpul alegerilor de sef de an ce au avut loc in cursul lunii ianuarie 2019, pe pagina
oficiala de Facebook a Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociald, a fost postat un mesaj
discriminatoriu de catre un student, care a folosit un mesaj sexist si denigrator la adresa
petentei, mesaj la care colegii studenti au raspuns Tn mod stimulativ cu mesaje
batjocoritoare.

13. Petenta considera ca, dupa ce a depus sesizari la rectorat, facultate si alte institutii,
a fost supusa unor alte actiuni de discriminare ce au continuat in aceeasi forma.

14. Avand si cetatenie americana, dupa ce a depus o cerere prin care a solicitat
cazarea ntr-unul din cadminele studentesti (locuind la 20 de km de orasul Cluj), secretara i-a
solicitat petentei si cartea de identitate roméneasca iar la confirmarea acesteia ca aceasta
are domiciliul legal in SUA, secretara a considerat-o student straéin si i-a solicitat sa
plateasca taxe, desi petenta este cetatean romano-american.

15. Petenta considera ca este tratata discretionar in comparatie cu ceilalti colegi care
sunt mai tineri, pe motiv ca varsta acesteia este de peste 35 de ani. De asemenea, petenta
considera ca, la acordarea locului in camin, a fost discriminata pe criteriu de nationalitate
avand in vedere faptul ca este cetatean romano-american.

16. Petenta mai arata ca, dupa ce avocatul ales a fost contactat de un reprezentant al
CNCD, s-a deplasat impreuna cu acesta la Serviciul Social al universitatii unde a solicitat
(prin cererea nr. 900/15.05.2019) un loc de cazare in camin. Sefa administratiei Serviciului
social i-a precizat petentei faptul ca, dacad mai insista cu cererile si plangerile impotriva
universitatii, petenta nu va beneficia de un loc in camin, acordat de universitate. De
asemenea, sefa administratiei a adaugat in discutie problema locurilor de cazare la nivel
universitar, precizadnd ca exista cel putin 600 de cereri care nu pot fi solutionate de catre
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universitate intrucat nu exista locuri in camin, iar restul de locuri disponibile sunt repartizate
in regim hotelier sau sunt acordate diverselor organizatii private, universitare si studentesti.

17. Prin cererea inregistrata cu nr. 3449/ 19.07.2019, petenta considera ca, in ceea ce
o priveste, a fost creata in mod intentionat o atmosfera defavorabila de catre profesori
intrucat se incearca se i se creeze o situatie ostila.

Totodata, petenta arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste obiectul raportat la prevederile OG nr. 137/2000, acesta a fost
descris cu ocazia petitiilor initial formulate facand mentiunea ca, ulterior actiunile de
represalii ale universitatii au continuat impotriva petentei, ultimul eveniment avand loc in
data de 07.06.2019, eveniment in urma caruia petenta a sesizat Comisia de Etica a
universitatii, raportat la fapta savarsita de o doamna profesor;

- in ceea ce priveste motivele (criteriul) care au stat la baza savarsirii faptelor de
discriminare, petenta considera ca acestea se bazeaza, in principal, pe sesizarile pe care le-
a facut la nivel universitar, avand in vedere faptul ca membrii universitari impotriva carora
petenta s-a indreptat cu sesizari actioneaza cu represalii impotriva acesteia, evenimentele
escaladand din partea profesorilor in fata multor studenti in timpul orelor de curs si a
examenelor, profesorii plangandu-se de studenti ca fac sesizari.

18. Prin cererea nr. 3.449/ 19.06.2019, petenta isi precizeaza capetele de cerere din
petitie si solicitd mentionarea urmatoarelor parti reclamate din dosar: Universitatea Babes
Bolyai si Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala din cadrul universitatii, dna profesor
univ., sefa administratiei serviciului social din cadrul universitatii —, precum si studentii: (filele
25 — 31 la dosar).

19. In completarea documentatiei depuse anterior si in sustinerea motivarii celor
afirmate in scris, petenta a depus la dosar un set de documente reprezentand sesizarea
adresata Comisiei de etica si Comisiei de analizd a Universitatii, Consiliului National de
Etica, ARACIP, Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania, Ministerul
Educatiei Nationale si CNCD, sesizare in care, in legatura cu abaterile de la normele de
buna conduita ale dnei profesor, universitar, lector in cadrul universitati UBB arata
urmatoarele (filele nr. 27 — 31 la dosar):

- profesorul isi continud represaliile si actiunile de discriminare impotriva petentei din
cauza numeroaselor sesizari pe care aceasta le-a facut pe parcursul primului an studentesc
in cadrul facultatii;

- profesorul nu agreeaza studentii ce au o varsta mai inaintata, sicanandu-i pe acestia
in comparatie cu alti studenti mai tineri si de sex masculin, pe care ii favorizeaza; in acest
sens, profesorul nu i lasa pe studentii mai in véarsta sa isi prezinte proiectele in mod
corespunzator si ii sicaneaza la prezentare, le corecteaza defectuos lucrarile si le acorda
note mai mici, notele in urma evaluarii fiind acordate subiectiv, aplicate in mod
discriminatoriu pe criteriu de sex si varsta, fara respectarea normelor de buna conduita in
activitatea stiintifica;

- profesorul a modificat intr-un alt mod fisa disciplinei titularului de curs, dupa examinare
adaugand unele criterii care nu existd in fisa acesteia de evaluare si care nu a fost
prezentata studentilor la Tnceputul semestrului si nici nu este postata pe site-ul facultatii.

20. Prin adresa inregistrata cu nr. 3.885/ 08.07.2019, petenta depune o completare la
petitia anterioara in care arata faptul ca se considera discriminata in legatura cu camera de
camin avand in vedere faptul ca, pe perioada verii, cand a formulat cerere pentru acordarea

 ®
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camerei de camin impreuna cu alti trei colegi, ea nu a primit loc in camin in timp ce ceilalli
trei colegi au primit, desi indeplineau aceleasi conditii iar ea a depus aceleasi documente
doveditoare ca si colegii ei. Totodata, petenta arata faptul ca decanul facultatii si sefa de
departament de asistenta sociala i-au aplicat tratamente diferite si defavorizate fata de alti
studenti in privinta eliberarii unei adeverinte necesare la cazare in camin pe perioada verii,
aplicandu-i un criteriu defavorizat si respingdndu-i cererea pentru acelasi motiv (filele 35-44
la dosar).

21. In concluzie, fata de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare in facultate, pe criterii de varsta si nationalitate si, de
asemenea, ca este supusa unor actiuni de represalii din partea unitatii de invatamant
deoarece a facut sesizari impotriva acestei institutii si impotriva unor profesori si studenti si,
totodata, petenta solicita constatarea savarsirii faptei de catre persoanele mentionate in
petitie (conform pct. 17 din prezenta), precum si sanctionarea acestor persoane conform
prevederilor legale, respectiv OG nr. 37/2000.

22. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin corespondenta cu unitatile de invatamant, cu alte institutii, inregistrari
audio si probe cu imagini (filele 07-09 si 27-31 la dosar).

23. Petenta a depus Note scrise prin adresa inregistrata cu nr. 4414/ 30.07.2019, in
care arata urmatoarele (filele 55- 64 la dosar):

- Potrivit Ordinului nr. 3.666/2012 privind aprobarea Codului drepturilor si obligatiilor
studentului, studentii au dreptul de a sesiza catre autoritatile competente, abuzurile si
neregulile cu privire la oricare situatii care ar putea influenta buna desfagurare a activitatilor
de studiu. Petenta considera ca abuzul de pozitie dominanta comis de catre unele cadre
didactice si de catre personalul universitati Babes-Bolyai prin formele de discriminare
aratate n cadrul sesizarii sale, constituie o obligatie in sarcina acesteia de a semnala orice
probleme care o impiedica sa isi desfasoare activitatea din cadrul studentiei.

- La data de 15.07.2019, petenta, prin avocat, a contactat Universitatea Babes- Bolyai
si a solicitat o programare pentru audientd la rectorul universitati UBB, iar secretara
recunoscéand-o, a refuzat-o pentru audienta, petenta considerand faptul ca universitatea este
deja pregatita, existadnd indicii temeinice ca s-a format deja o prejudecata la nivelul
universitatii si o culturd in defavoarea petentei. Reiterand cererea de audienta in nume
personal, petenta a participat in data de 29.07.2019 la o audienta cu rectorul, prorectorul si
consilierul juridic al universitatii, obiectul cererii sale fiind: solutionarea amiabila a litigiilor
existente care au fost declangate Tncepand cu luna noiembrie 2018 si care nu au solutie n
temeiul legii. Petenta arata ca, in cadrul discutiei avute cu acestia, desi le-a solicitat sa vina
cu propuneri pentru aplanarea situatiei, reprezentantii universitatii au refuzat mentionand ca
toate actele acestora au fost incheiate in litera si spiritul legii. Petenta constata ca membrii
universitatii au fost in continuare de rea credinta, observand ca si la nivelul superior al
universitatii continua tratamentul advers si discriminatoriu la adresa ei.

- Tn data de 12.07.2019, la una dintre lucréri, petenta considera ca fost depunctata n
mod discriminatoriu cu un punct. La data vizualizarii lucrarii, petenta a afirmat ca va face
contestatie iar profesorul a specificat ca va contacta personal doi profesori pentru
solutionarea contestatiei, aceasta procedura fiind nelegala in opinia petentei deoarece, la
contestatia solutionata de directorul Departamentului pentru pregatirea personalului didactic,
petenta a fost restrictionata sa fie prezenta la corectarea lucrarii, dupa cum a solicitat in
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conformitate cu art. 11 lit. §) din Ordinul nr. 3668/2012 privind aprobarea Codului drepturilor
si obligatiilor studentului:

- In solicitarea adresata prefectului studentilor UBB, din data de 15.07.2019, petenta i-a
invederat acestuia ca are nevoie de o motivare a respingerii dosarului de cazare in camin,
iar acesta Tn mod discriminator si neavand legatura cu solicitarea si solutionarea, i-a raspuns
ca nu are dreptul de a adresa cereri decat despre propria persoana, prefectul studentilor
sustragandu-se astfel de la solutionarea acordarii locului in cadmin pentru petenta si facand
urmatoarea afirmatie: ,Eu va spun un singur lucru: in America poate e altfel, aici #r&im in Romania, cu cat
facefi valun mai mari, cu atét va spun ca exista foarte mare probabilitatea ca nu o sa primiti locin camin."”

- Comisia de Etica a Universitatii Babes- Bolyai a raspuns sesizarii petentei prin adresa
cu numarul 12794/09.07.2019, aratand, printr-un tratament considerat advers de catre
petenta, ca aceasta a renuntat din proprie initiativa la posibilitatea de a-si sustine punctul de
vedere din moment ce nu s-a prezentat si nu a adus alte probe in sustinerea acuzatiilor, desi
punctul de vedere al petentei a fost expus initial pe larg, iar prezenta acesteia nu era
obligatorie. Motivarea respingerii nu exista fiind exprimata in doua randuri de text, petenta
fiind atacatd pe aproximativ doud pagini care nu au legaturd cu obiectul sesizarii. In
continuare, petenta aratd ca se aduc acuzatii neadevarate de catre Comisia de Etica, fara
dovezi, fara temei legal, afirmatii ce sunt foarte grave cu scopul intimidarii petentei si cu
intentia de a-i aduce acesteia atingere onoarei, imaginii si a demnitatii dar si a libertatii de
exprimare.

- In ceea ce priveste materia profesorului petenta considerd ca acest cadru didactic
favorizeaza studentji baieti tineri fatd de studentii maturi si fete in ceea ce priveste notele
acordate si nu detine un barem de corectare a lucrarilor, prin aceasta avand o atitudine de
prejudecata si de defavorizare a unor anumite categorii de studenti, dand dovada de un
comportament contrar apreciat de petenta ca avand legatura cu sesizarile acesteia din
cadrul universitatii. in probarea celor expuse petenta aratd c& s-a prezentat la cadrul didactic
solicitandu-i lamuriri in ceea ce privegte studentii care nu au primit puncte bonus fata de
studentii care au primit puncte bonus, petenta si studentii de etnie roma fiind in categoria
celor care nu au primit acele bonusuri, ei fiind defavorizati cu toate ca prezenta lor la ore a
fost completa si au avut activitate Tn timpul orelor de curs.

24. in sustinerea celor declarate in Notele scrise, petenta a anexat 4 audio-recorder
(link catre cloud), precum si inscrisuri ce contin: raspunsul Comisiei de Etica a Universitaji
Babes-Bolyai nr. 12794/09.07.2019, rezolutia profesorului care i-a corectat lucrarea, email-
ul primit de la prefectul studentilor in data de 15.07.2019, adeverinta nr. 402/24.06.2019 prin
care decanul impune anumite conditii pentru semnarea cererii si adeverinta nr.
47/18.06.2019 cu privire la o alta studenta, adeverinta prin care decanul nu-i impune acestei
colege sa modifice data de practica, cu mentiunea petentei ca aceasta adeverinta nu a fost
pusa la dispozitia ei si a studentilor de etnie roma la cererea adresata secretariatului
facultatii (filele 65-72 la dosar).

25. Totodata, petenta solicita din nou conexarea dosarelor cu nr. 286/2019 si nr.
405/2019 avand in vedere ca intre ele exista o strdnsa legatura, obiectul dosarelor fiind
acelasi, avand aceleasi parti si vizeaza aceeasi cauza si, de asemenea, solicita sa fi fie luate
in considerare toate solicitarile, cererile, dovezile si e-mailuri trimise incepand cu data de
11.04.20109.
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26. In sustinerea celor declarate de partea reclamata exprimate in punctul de vedere
transmis la dosar in data de 23.09.2019, petenta a depus, prin adresa nr. 5692/ 30.09.2019,
Note scrise cu privire la Punctul de vedere exprimat de universitate, in care arata
urmatoarele (filele nr. 76-79 la dosar):

- Tn considerentele expuse, Universitatea Babes-Bolyai nu prezinta nicio proba care sa
sustina opinia formulata si nu solicita nicio proba la dosar din care sa rezulte ca petenta nu a
fost discriminata;

- Petenta considera ca la nivelul Universitati Babes-Bolyai nu exista un proces
democratic prin care sa se poata introduce o cerere ce vizeaza un caz de discriminare,
neexistdnd mijloacele necesare pentru a accede la o astfel de procedura in cadrul
universitatii. Ca exemplu este dat cazul profesorului care a indus in eroare Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii prin afirmatii false, nefondate in dosarul nr. 405/2019, unde
petenta a depus si o inregistrare audio prin care a dovedit contrariul;

- In opinia petentei, Universitatea Babes-Bolyai tolereaza ca un profesor s& nu aiba
punctaje clare la o materie, la o lucrare scrisa - audio si prezentare orald, sustinand posibile
acte de discriminare n randul profesorilor, acestia oricAnd avand posibilitatea injusta de a
trata studentii foarte aleatoriu si discriminatoriu;

- Petenta se considera tratata diferit fata de ceilalti studenti aratand ca angajatii UBB nu
mai comunica cu ea, in timp ce cu alti studenti comunica fara retineri;

- In continuarea expunerii, petenta aratd c& ii este refuzat dreptul de a participa la
tabere pe motiv de varsta si, totodata, i se refuza transportul public gratuit pe motiv de varsta
desi Universitatea Babes-Bolyai ar avea posibilitatea s& implementeze si un plan prin care
sa se asigure transportul gratuit pentru studentii mai varstnici. Tot pe motiv de varsta,
petenta considera ca i este refuzata cazarea in camin desi face dovada ca are domiciliul in
Statele Unite ale Americii. Cazarea in camin pe timp de vara i-a fost refuzata din nou pe
motive aleatorii desi alti studenti au primit loc in camin iar petentei i s-au solicitat documente
suplimentare, chiar daca acestea nu erau obligatorii prin regulamentele Universitatii Babes-
Bolyai si nu au fost cerute altor studentj;

- In ceea ce priveste mesajele sexiste la adresa petentei, invederate in sesizarea catre
CNCD (dosar nr. 286/2019 - sesizare nr. 1981/11.04.1981), petenta considera ca UBB
afiseaza o atitudine totald de dispret fatéd de studenti si de drepturile lor, doar cu scopul si
intentia vaditd de mugamalizare a acestor gen de incidente, instaland frica si teroarea in
randul studentilor si afisand un mediu ostil, in loc ca acestea sa fie rezolvate corespunzator
de catre universitate pentru ca aceste situatii sa nu mai aiba loc si ca alti studenti s poata
sesiza acte de discriminare fara frica de represalii;

- Petenta considera ca Universitatea Babes-Bolyai actioneaza cu rea credinta prin
represalii, retaliere, harfuire si victimizare raportat la sesizarile formulate de catre petenta
pana in prezent iar solutionarea diferendului este imperios necesar dat fiind miza rezultatului
in randul studentilor.

27. Prin adresa nr.1941/ 23.03.2010, petenta a depus o completare la notele scrise,
prin care reitereaza aceleasi aspecte enuntate in petitie, in concluziile scrise si in
completérile la acestea cu privire la faptul ca anumiti profesori si studenti nu ii permit sa Tsi
desfasoare in mod normal programul academic (filele 83-87 la dosar).

Completarea la notele scrise a fost insotita de un set de documente atasate de parata
in sustinerea celor declarate (filele 88-93 la dosar).
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28. Prin adresa inregistrata cu nr. 2168/ 09.04.2020, petenta a depus o completare la
petitie prin care reitereaza faptul ca facultatea la care este studenta (din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai) continua actele de discriminare, represalii si retaliere impotriva ei atat prin
faptul ca nu a infiintat nicio comisie la nivelul universitatii pentru protectia persoanelor
discriminate cat si prin tolerarea comportamentelor unor studenti care continua actiuni de
cyberbulling impotriva acesteia (filele 94-97 la dosar).

Totodata, petenta a depus documente scrise ce contin o cerere catre ministerul
Educatiei si Cercetarii, imputernicire avocatiald si un print screen cu conversatii online ale
colegilor de facultate (filele nr. 98-104 la dosar).

Sustinerile partii reclamate
Universitatea Babes Bolyai, reprezentata legal prin Rector acad. Prof.

29. Prin adresa finregistrata cu nr. 4.399/29.07.2019 (filele 46-53 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii prin care se arata urmatoarele:

a) Petenta, studentd in anul | la Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala a
formulat pe parcursul anului universitar 2018-2019 numeroase sesizari la nivelul universitatii,
care au fost respinse ca nefondate;

b) De asemenea, petenta a formulat mai multe cereri si sesizari la nivelul mai multor
institutii publice, ca de exemplu: Directia Generala Tnvatamant superior si Consiliul de Etica
si Management Universitar din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, ARACIP, Alianta
Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania;

c) Toate sesizarile vizau nemultumiri si neintelegeri ale petentei cu colegii, personalul
administrativ si cadrele didactice din facultate. in niciuna dintre situatiile expuse de petenta,
n sesizarile facute de-a lungul timpului, nu a reiesit ca ar fi fost discriminata, ca ar fi existat
un tratament diferentiat sau ca i s-ar fi dat un raspuns la o anumita solicitare cu intentia de a
I se aduce atingere drepturilor sale;

d) Petenta a formulat si o cerere de chemare in judecata impotriva universitatii prin
care a solicitat tragerea la raspundere civila delictuala a universitatii si a unei studente;

e) In ceea ce priveste relatarile petentei, partea reclamata face urmatoarele precizari
(ce au fost prezentate anterior si petentei):

- Potrivit art. 10 si art 15 din Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor
(nivel licenta si master) din Universitatea Babes Bolyai, fisele disciplinelor se publica pe site-
urile web ale facultatilor cu cel putin o saptaména inaintea perioadei de completare a
contractelor de studii iar activitatile didactice se aduc la cunostinta studentilor in primele
doud saptaméni de la inceperea fiecarui semestru, in concordantad cu fisa disciplinei,
concomitent cu planul de invatamant;

- Avand in vedere prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si metodologiile cadru
specific, universitatea isi elaboreazd regulamente proprii pe baza carora si, in virtutea
autonomiei universitare, facultatile adopta regulamente personalizate, in functie de specificul
fiecareia;

- Fondurile pentru burse si protectie sociala a studentilor se aloca in functie de numarul
de studenti de la invataméantul cu frecventa, fara taxa de studii. Tabelul cu impartirea
fondului de burse pe cele 3 tipuri de burse, procentul fiecarui tip de bursa (procent ce este
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aplicat la numarul studentilor de la buget din fiecare an de studiu) si impartirea numarului de
burse pe specializari si ani de studii a fost afisat in facultate 1anga listele de burse, la avizier;

- Referitor la beneficile pe care le au studentii pe parcursul anilor de studii, partea
reclamata arata faptul ca in timpul anului universitar, studentii inmatriculati la forma de
invatamant cu frecventa, in varsta de pana la 26 de ani beneficiaza de tarif redus cu
minimum 50% pe mijloacele de transport local in comun, transportul intern auto, feroviar si
naval. Conditionarea acestui beneficiu de varsta de pana la 26 de ani s-a stabilit prin lege si
nu este apanajul conducerii universitatii. Prin exceptie, in tot cursul anului calendaristic,
studentii inmatriculati la forma de invatamant cu frecventa, in institutile de Tnvatamant
acreditate, beneficiaza de gratuitate la transport intern feroviar la toate categoriile de trenuri,
clasa a ll-a;

f) Referitor la punctele 11-15 din sesizarea petentei, partea reclamatad mentioneaza ca
universitatea este deschisa intotdeauna la propunerile si proiectele cu care vin studentii,
urméand ca acestea sa fie analizate corespunzator si sa fie implementate in masura in care
acestea se vor considera oportune;

g) In ceea ce priveste plangerea formulata de petentd impotriva universitatii si a unui
profesor universitar - lector in cadrul universitatii, in dosarul aflat pe rolul CNCD Tinregistrat
cu nr. 405/2019, partea reclamata arata faptul ca s-a transmis punctul de vedere al
universitatii la acel dosar. Acuzatiile facute de petenta la adresa doamnei profesor sunt
nefondate deoarece activitatea acesteia, la adresa careia au fost facute acuzatiile, a fost si
este realizata in conformitate cu normele legale si de etica. Profesorul este liber in stabilirea
modalitatii de examinare si a modului de evaluare, cu o informare prealabild si detaliata a
studentilor cu privire la obiectivele si cerintele cursului, la modalitatile si perioadele de
evaluare, asa cum este prevazut in statutul studentului din universitate;

h) Nemultumirile petentei fatd de raspunsul primit din partea serviciului social al
universitatii sunt nefondate si nu au legatura cu obiectul plangerii deoarece raspunsul la
solicitarea petentei a fost in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Cazarea in
caminele studentesti se face, la inceputul fiecarui an univeristar, pe baza de cerere
nominala, depusa la secretariatul fiecarei facultati, sau prin formular online, potrivit
Regulamentului cadru privind cazarea in caminele studentesti.

i) Petenta nu se incadra in respectarea dispozitiilor art. 7, alin (1) din Regulament care
mentioneaza la categoriile de persoane ce pot benefica de cazare: studentii bugetati, cursuri
invatamant cu frecventa, care nu au domiciliul stabil in limita a 20 de km de Cluj-Napoca, pe
durata a maximum 3-4 ani — ciclul licenta, 2 ani — ciclul masterat si, respectiv 3 ani pentru
ciclul doctorat. Intr-o altd cerere de solicitare a cazarii in caminul studentesc, petenta a
declarat ca are domiciliul in Floresti, localitate care se afla la mai putin de 20 km de Cluj-
Napoca. Drept urmare, raspunsurile la solicitarile petentei au fost bazate pe prevederi legale
aplicabile tuturor studentilor, fara a exista tratamente diferentiate.

j) Petenta a fost informaté de catre conducerea universitatii atat cu privire la prevederile
legale care se aplica tuturor studentilor, cat si cu privire la faptul ca studentii au multiple
posibilitati sa Tsi exprime opiniile cu privire la calitatea serviciilor oferite de institutie, inclusiv
sa completeze chestionare de evaluare a satisfactiei pentru studii realizate de diferite
institutii independente.

30. in fond, partea reclamata sustine ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile OG nr.
137/2000R iar in cauza nu exista niciun fel de discriminare in raport de obiectul si
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prevederile legii, in sensul ca petenta nu a fost supusa niciunei actiuni de discriminare sau
represalii. Partea reclamata considera ca plangerile petentei sunt nefondate, neexistand
nicio deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in aceasta cauza, dupa cum prevede art.
2, alin (1) din OG nr. 137/2000R (fila 47 la dosar).

31. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de catre parte reclamata, in sustinerea
celor declarate si mentionate in punctul de vedere, respectiv: cererea de chemare in
judecata, corespondenta cu petenta (filele 46-53 la dosar).

32. Partea reclamata a depus, prin adresa inregistratda cu nr. 5.523/23.09.2019,
concluzii scrise prin care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis anterior la
dosar, cu urmatoarele precizari in vederea sublinierii aspectelor aplicate Tn cadrul
universitatii (filele 73-63 la dosar):

- Petenta a formulat pe parcursul anului universitar 2018- 2019 numeroase sesizari atat
la nivelul universitatii - care au fost respinse ca nefondate, cat si la nivelul mai multor institutji
publice. Tn niciuna dintre situatiile expuse de petenta in sesizariile facute de-a lungul timpului
nu a reiesit ca ar fi fost discriminata, ca ar fi existat un tratament diferentiat sau ca i s-ar fi
dat un raspuns la o anumita solicitare cu intentia de a i se aduce atingere drepturilor sale;

- Toti studentii din cadrul universitatii beneficiaza de aceleasi drepturi gi respecta
aceleasi obligatii, fara a exista tratamente diferentiate iar fiecare profesor este liber in
stabilirea modalitatii de examinare si a modului de evaluare, cu o informare prealabila si
detaliata a studentilor cu privire la obiectivele si cerintele cursului, la modalitatile i
perioadele de evaluare, asa cum este prevazut in statutul studentului din UBB. Afirmatiile de
tratament diferentiat in sensul ca sunt favorizati alti studenti pe criterii de varsta nu pot fi
sustinute de catre petenta, cadrele didactice avand aceeasi atitudine fata de toti studentii iar
remarcile si observatiile pe care un profesor le poate face unui student {in de natura actului
educational si vizeaza tocmai corectarea si indrumarea pentru imbunatatirea cunostintelor
acestuia;

- In ceea ce priveste audienta solicitatd de petentd la rectorul universitatii, partea
reclamata arata ca audienta a avut loc, petenta nefiind refuzata ci programata dupa agenda
rectorului universitatii, aceasta fiind contactatd de secretariat imediat ce programul rectorului
a permis acordarea audientei;

- Solicitarile petentei referitoare la obtinerea unui loc in camin nu au putut fi solutionate
in modul asteptat de aceasta, deoarece nu erau respectate conditile pentru cazarea in
caminele studentesti, atat a petentei céat si a altor studenti. Dupa cum sgi prefectul studentilor
I-a transmis petentei, formularea unor cereri in numele altor persoane nu se poate realiza
fara o procura din partea persoanelor in cauza, deoarece plangerea are un caracter
personal;

- Universitatea Babes-Bolyai, prin intermediul tuturor persoanelor care au fost
implicate de-a lungul timpului n orice interactiune cu petenta, a dat dovada de deschidere si
intelegere n a solutiona orice solicitare a petentei si nu a savarsit in niciun moment vreun
act de discriminare fata de petenta, toate raspunsurile oferite de universitate la
cererile/plangerile petentei fiind bazate pe reglementari ale legislatiei nationale in domeniu,
precum si cele interne ale universitatii, aplicabile tuturor studentilor.

33. In concluzie, partea reclamatad considerd cd plangerea petentei este complet
nefondata, neexistand nicio deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in aceasta cauza
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si solicita pronuntarea unei hotarari din care sa rezulte ca aspectele sesizate in dosarul nr.
286/2019 nu constituie acte de discriminare in sensul art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000R.

V. Motivele de fapt si de drept

34. In fapt, Colegiul director al CNCD retine cé petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care petenta considera ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie
la adresa acesteia prin faptul ca se folosesc impotriva ei actiuni de retaliere/ represalii de
catre colegi sau profesori, pe motiv ca a primit bursa de merit sau ca urmare a demesurilor
(sesizari) facute de aceasta. Prin petifia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare prin limitarea dreptului petentei in ceea ce priveste
neacordarea dreptului de a participa la tabere intrucat depaseste limita de varsta de 35 de
ani, neacordarea gratuitatii transportului pentru studentii mai in varsta, neacordarea unui loc
in caminul studentesc, neprimirea unei solutii favorabile din partea conducerii universitatii la
sesizarea ca a fost atacata de catre o alta studenta, precum si folosirea impotriva petentei a
unor actiuni de retaliere/ represalii de catre colegi si/sau profesori ca urmare a demersurilor
scrise facute de petenta catre conducerea universitatii si alte institutii.

35. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

36. Conform art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice”.

37. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000R, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000R. Colegiul director trebuie sa
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analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca si circumstanta concretizata, materializatd gi care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

38. Pentru ca o fapta sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat.

39. Retinénd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1) si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
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avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, partea reclamatd (parata) ar
putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

41. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- cu privire la nemultumirea petentei privind neacordarea dreptului de a participa la
tabere intrucat depaseste limita de varsta de 35 de ani, neacordarea gratuitatii transportului
pentru studentii mai in varsta, neacordarea unui loc in caminul studentesc, Colegiul director
constata faptul ca partea reclamata nu a luat masuri cu caracter particular care sa o vizeze
exclusiv pe petenta, ci raspunsurile la solicitarile petentei au fost bazate pe prevederi legale
aplicabile tuturor studentilor, fara a exista tratamente differentiate;

- cu privire la nemultumirea petentei privind neprimirea unei solutii favorabile din
partea conducerii universitatii la sesizarea ca a fost atacata de catre o alta colega studenta,
Colegiul director apreciaza ca aceste aspecte au fost in atentia partii reclamate, care i-a
oferit petentei posibilitatea de a participa la o discutie in cadrul unei audiente cu conducerea
universitatii, cadru ce a oferit partilor mediul de discutie asupra plangerilor formulate de
petenta.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de
cauzalitate intre fapte si criteriile invocate de catre petenta (varsta, cetatenie, gen, plangeri
formulate etc), conform art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000R (nu exista actiuni impotriva
petentei, partea reclamata a actionat conform prevederilor legale in domeniu).

42. Cu privire la actiunile de retaliere/ represalii de catre colegi si/sau profesori pe
motiv ca a primit bursa de merit sau ca urmare a demersurilor (sesizari) facute de petenta,
Colegiul director, analizadnd petitia, apreciaza ca nu se poate retine o situatie comparabila
intre categoriile de studenti sau profesori care sa se inscrie in linii de conduita diferite, atat in
relatiile cu profesorii cat si cu studentii colegi, situatie care ar putea confirma tratamentul
discriminator invocat de petenta, potrivit prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza
faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si care a
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

43. Referitor la situatiile invocate de petenta pe tot cuprinsul petitiei si a completarilor
la petitie cu privire la afirmatiile defdaimatoare si injuriile calomnioase adresate acesteia,
Colegiul director apreciaza ca nu exista probatoriu in acest sens, pentru a putea fi
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identificate persoanele care au participat la acele discutii si care au facut afirmatiile la adresa
petentei iar solicitarea acesteia nu poate fi aplicata la speta in cauza. Potrivit art. 20, alin. (6)
din OG nr. 137/2000R, “persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio Si
video sau date statistice”.

44. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide
ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7(sapte) voturi
“pentru” si o abtinere din numarul total de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa legatura de
cauzalitate intre faptele descrise si criteriile invocate, si anume: varsta, cetatenie,
plangeri formulate, gen, etc.);

2. Cu privire la actiunile de retaliere/ represalii asupra petentei de catre colegi si/sau
profesori, pe motiv ca a primit bursa de merit sau ca urmare a demersurilor
(sesizari) facute de aceasta, Colegiul director a decis ca situatile nu sunt
comparabile atat in relatile cu profesorii cat si cu ceilalti colegi studenti, potrivit
prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

3. Cu privire la sesizarea petentei privind afirmatile defdimatoare si injuriile
calomnioase adresate acesteia, Colegiul director a decis ca nu exista probatoriu in
acest sens, potrivit prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 03.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, SANDU VERONICA
TATIANA — membru, JURA CRISTIAN — membru, DINCA ILIE - membru, GHEORGHIU
LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.
Data: 15.07.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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