CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 40
din data de 29.01.2021

Dosar nr: 444/2020
Petitia nr: 700/19.06.2020
Petent:
Reclamate: Societatea Nationald ,Nuclearelectrica, S.A. - Sucursala CNE Cernavoda
Constanta
. Societatea Nationala ,Nuclearelectrica, S.A.

Obiect: refuz eliberare adeverintd in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu
materie prima nucleara

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si sediul petentei

|. 2. Numele domiciliul si domiciliul reclamatului

Societatea Nationala ,Nuclearelectrica, S.A. - Sucursala CNE Cernavoda Constanta cu
sediul in Cernavoda, str. Medgidiei, nr. 2, jud. Constanta

Societatea Nationala ,Nuclearelectrica, S.A. cu sediul in Bucuresti, str. Polona, nr. 65,
sector 1, 010494

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2. Prin adresa nr. 3700 din 19.07.2020 petentul sesizeaza Consiliul cu privire la refuzul

angajatorului de a-i elibera o adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu
materie prima nucleara (combustibil proaspat de la Pitesti).

[l1l. Procedura de citare
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3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 3700 din 09.07.2020 si adresele nr. 4121 din 09.07.2020 s-a realizat citarea

partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i orice alte acte
sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului
partilor din dosar, in termenul dat. Petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul in baza
caruia se considera discriminat avand in vedere art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5. Prin adresa nr. 4830/19.05.2020, partea reclamata a comunicat punctul de vedere care a fost
transmis petentului prin adresa nr. 5184/26.08.2020, in vederea formularii concluziilor scrise.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 3700 din 19.07.2020 petentul sesizeaza Consiliul cu privire la refuzul
angajatorului de a-i elibera o adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu
materie prima nucleara (combustibil proaspat de la Pitesti).

8. Petentul sustine faptul ca a solicitat angajatorului, respectiv Sucursalei CNE Cernavoda, sa
1i elibereze o adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu materie prima
nucleara (combustibil proaspat de la Pitesti), adeverinta pe care angajatorul a refuzat sa o
elibereze. A primit un raspuns in data de 17.09.2019 de la angajator in care i se arata ca,
combustibilul nuclear proaspat de la Pitesti este produs finit.

Acelasi angajator, respectiv Sucursala CNE Cernavoda, in data de 12.07.2019 a eliberat
aproximativ 40 de adeverinte colegilor petentului de la Protectie Fizica, care atesta faptul ca:
asigura protectia fizica a transportului de materie prima nucleara (combustibil nuclear
proaspat de la Pitesti), aceste inscrisuri fiind in acord cu legislatia in vigoare si Autorizatia
de functionare a CNE Cernavoda eliberata de CNCAN.

9. Petentul precizeaza ca a sesizat conducerea Sucursalei CNE Cernavoda asupra aspectului
de discriminare realizat, iar raspunsul transmis de catre conducerea reclamatei a fost ca va
anula sau modifica cele 40 de adeverinte ale colegilor de la Protectie Fizica.

10. Petentul a asteptat masurile corective ale angajatorului, daca poate sa anuleze pe cale legala
cele 40 de adeverinte.

11. in urma procesului din data de 28.11.2019 al colegilor de la Protectie Fizica, cele 40 de
adeverinte au fost acceptate si validate de catre instanta.
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12. in data de 10.03.2020 petentul sustine ca a solicitat din nou eliberarea adeverintei in care s&
se specifice faptul ca executa activitati cu materie prima nucleara (combustibil nuclear
proaspat), materia prima nucleara regasita in adeverintele eliberate colegilor de la protectie
fizica. Raspunsul angajatorului a fost ca s-au initiatiat masurile corective necesare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca adeverintele au fost acceptate si validate,
petentul considera ca angajatorul a savarsit o discriminare fatd de persoana sa, prin faptul ca
acestuia nu i s-a eliberat adeverinta cu materie prima nucleara (combustibil nuclear proaspat).
Conform Fisei postului, lucreaza cu (combustibil proaspat de la Pitesti), conform fisei de risc
lucreaza cu combustibilul nuclear.

13. Prin concluziile scrise (filele 83-86 din dosar) petentul a aratat urmatoarele:

1. - la fila 2 din punctul de vedere al reclamatului reiese ca adeverinta ar fi emisa de o

persoana necompetenta; in realitate in raspunsul CNE-PERS19 nr. 1160, se observa ca

adeverinta a fost trimisa spre avizare Serviciului Resurse Umane, ulterior fiind aprobata de

Directorul Sucursalei CNE Cernavoda despre care nici nu se poate pune problema sa fie o

persoana "fara competente” din moment ce este avizat de CNCAN s& conduca o centrala

Nucleara cu 2 unitati in exploatare;

2. - SNN a invocat lipsa semnaturii electronice a petitiei, fapt care arata modul in care sunt
tratati, li se respinge orice cerere indiferent daca motivul invocat este pueril;
3. — la fila 3 arata faptul ca in petitie nu se face referire la incadrare in acele activitati, ci la

faptul ca i se inlatura recunoasterea faptului ca lucreaza cu combustibil nuclear proaspat -
materie prima nucleara care este in adeverintele eliberate catre colegii sai de la Protectie Fizica;
4. - SNN face trimitere la Anexa nr. 2 la Legea 111/1996, definitiile sunt foarte corecte insa,
lipseste definitia de la punctul 16, si anume
"Pct 16. Material nuclear - orice materie prima nucleara si orice material fisionabil
special”
- Material sau ansamblu mecanic care contine material nuclear

De asemenea, petentul evidentiaza ca reclamata nu a facut vorbire in sustinerea sa nici
despre H.G. 84/2019 conform careia CNE Cernavoda detine si utilizeaza: ”"Materii prime: -
uraniu natural sub forma de pastile sinterizabile

- fascicule de combustibil nuclear.”
5. - la fila 4 SNN face referire la o decizie civila in dosarul nr. 492/118/2017, actiune ce a fost
respinsa definitiv asa cum arata si SNN SA in punctul de vedere;

In concluzie petentul este de parere ca fasciculele de combustibil nuclear cu uraniu natural
sub forma de pastile sinterizate de UO2 se incadreaza in categoria MATERIE PRIMA NUCLERA.
14. Totodata, atentioneaza asupra afirmatiei neveridice facutd de catre partea reclamata cu
privire la activitatea desfasurata, fapt pentru care a tinut s demonstreze ca este discriminat de
reclamata deoarece si el lucreaza cu materie prima nucleara.

15. In anexa a depus punctul de vedere al reclamatei cu adnotéri si sublinieri.
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Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Societatii Nationale ,,Nuclearelectrica,, SA

16.

Prin adresa nr. 4830 din 07.08.2020 (filele 12-18 din dosar) reclamata a invocat
exceptia obiectului vadit nefondat, motivat de faptul ca petentul nu a invocat
incalcarea de catre reclamata a niciunei prevederi din Ordonanta nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile.

De asemenea, considera ca nu s-a savarsit niciun act de discriminare pentru ca petentul
nu a adus niciun fel de argument plauzibil care sa probeze discriminarea la care apreciaza ca ar
fi fost supus. A mai invocat si lipsa criteriului, a semnaturii i a obiectului raportat la prevederile
O.G. nr. 137/2000.

17.

18.

19.

Reclamata sustine faptul ca motivele de fapt se rezuma la a indica imprejurarea ca ar
fi fost emisa cate o adeverinta celor 40 de colegi ai petentului de catre o persoana
necompetenta conform fisei postului sau si nemandatata in acest sens de personalul
de conducere al SNN S.A. sau al sucursalei. Scopurile indicate de actul normativ la
care se poate referi o discriminare sunt restrictiv prevazute: scop (...) restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de eqalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege\ aspect pe
care petentul nu il lamureste in plangerea sa.

Reclamata sustine faptul ca activitatea Sucursalei CNE Cernavoda nu implica
desfasurarea de activitati de natura celor reglementate prin H.G. nr. 583/2001,
respectiv cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materiilor prime
nucleare, societatea fiind autorizatda de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare (CNCAN) sa desfasoare, prin intermediul Sucursalei CNE
Cernavoda, activitati in domeniul nuclear pentru functionarea si intretinerea Centralei
Nuclearoelectrice Cernavoda, Unitatile 1 si 2, utilizdnd in procesul de productie a
energiei electrice combustibil nuclear, care este un produs finit al Fabricii de
Combustibil de la Pitesti si a carui definitie legala este distincta de cea a materiei
prime nucleare. Din acest motiv rezultd ca reclamata nu poate elibera o adeverinta
care sa sustina contrariul, si anume ca petentul ar ,executa activitati cu materie prima
nucleara,, in conditiile in care Sucursala CNE Cernavoda si, implicit, petentul in
calitate de angajat cu loc de munca in cadrul acestei sucursale, nu desfasoara
activitati ce implica materia prima nucleara.

Hotararile judecatoresti sunt pe deplin opozabile partilor, avand autoritate de lucru
judecat intre acestea, asadar petentul nu poate pretinde, indirect, pe calea sesizarii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a i se recunoaste de catre noi
un drept pe care instanta Tnsasi, analizdnd prevederile legale, a refuzat sa i-l
recunoasca. In ceea ce priveste cele ,40 de adeverinte” eliberate ,colegilor de la
Protectie Fizica reclamata face urmatoarele precizari:
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a). Documentele respective nu au caracterul unei adeverinte, fiind in fapt scrisori interne,
emise de catre seful unei sectii, iar folosirea nofiunii de materie prima nucleara in aceste
documente este rezultatul unei erori materiale, aparute ca urmare a faptului ca, dintr-o deficienta
de comunicare interna, documentele respective, in care se folosesc cuvinte si expresii specifice
domeniului nuclear, nu au fost transmise spre avizare specialistului Tn domeniu din cadrul
sucursalei subscrisei - expertul pentru protectie radiologica acreditat de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) - care este familiarizat cu semnificatia acestor
cuvinte/expresii.
b). Documentele nu au fost, astfel, insusite oficial de conducerea sucursalei societatii sau de
societate. Inscrisurile respective au fost depuse in Dosarul nr. 2721/118/2019 ce are ca obiect
incadrarea activitatii reclamantilor (angajati in cadrul Sucursalei CNE Cernavoda - Serviciul
Protectie Fizica) in conditii speciale de munca. La termenul din data de 18.10.2019, a depus la
Tribunalul Constanta documentul "Note de sedinta"”, inregistrat intern sub nr.
CNE_AUTORITATII9-1267/17.10.2020, de corectare a acestor inscrisuri, prin care reclamata
a precizat faptul ca folosirea notiunii de materie prima nucleara in cuprinsul acelor
documente, este rezultatul unei erori. La acelasi termen de judecata, a depus si adresa
CNCAN nr. 5348/16.10.2019, inregistrata la CNE Cernavoda sub nr.
CNCAN_CNE19 210/16.10.2019.
c). De altfel, asa cum se poate constata si din scrisorile nr. CNE_PERS 19-1573/17.09.2019 si
CNE_PERS20-433/25.03.2020, invocate de catre petent in sustinerea acuzatiilor de
discriminare, sucursala reclamatei a dat dovada de deschidere si transparenta in relatia cu
acesta, comunicandu-i motivul pentru care nu poate certifica desfasurarea de catre acesta de
activitati care implica materie prima nucleara, cat si faptul ca s-au initiat actiunile necesare in
vederea corectarii erorii materiale din inscrisurile referitoare la activitatea unor salariati din
activitati de protectie fizica.

d). Afirmatiile petentului din textul petitiei potrivit carora ,in urma procesului din 28.11.2019 al

colegilor de la Protectie Fizica, cele 40 de adeverinte au fost acceptate si validate de catre

instanta”, din mesajul cu care a inaintat petitia sa prin email catre CNCD, respectiv "in luna
februarie 2020 instanta de judecatd a admis aceste adeverinte ca fiind valabile”, petentul
subliniaza inca odata ca acestea sunt eronate, fiind bazate, cel mai probabil, pe zvonuri
contradictorii ori supozitii cu privire la validarea/ acceptarea de catre instanta a inscrisurilor
respective la un termen sau altul de judecata (.simpla primire la dosar a unor inscrisuri
neconstituind acceptarea/ validarea acestora, instanta apreciind probele prin hotararile pe care
le pronunta, moment in care analizeaza valabilitatea acestora pentru conditii de forma si fond,
precum s$i masura in care, in contextul intregului probatoriu, acestea au calitatea de a convinge

judecatorul despre continutul lor, n.n.).

20. In realitate, sustine reclamata, dosarul nr. 2721/118/2019, in care petentul nu are calitatea
de parte, asa cum rezulta din extrasul anexat, este nefinalizat, se afla pe rolul Tribunalului
Constanta. Mai mult, daca in ceea ce priveste reclamantii din dosarul nr. 2721/118/2019
instanta va stabili altceva decéat s-a stabilit cu privire la situatia petentului in dosarul nr.
492/118/2017, eventuala eliberare ulteriora de adeverinte de catre angajator tot nu va putea
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constitui o situatie de discriminare a petentului, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 2/2015 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
dosarul nr. 13/1/2014/HP/C (anexata).

21. Astfel, reclamata precizeaza ca |.C.C.J. a retinut ca: atat timp céat tratamentul mai favorabil al
unor angajati este rezultatul raméanerii in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-
au acordat acestora anumite drepturi salariale, in_raport cu alii salariati carora nu li s-au
acordat aceste drepturi ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotarari
judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2 raportat la
art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata.

22.In concluzie, reiese faptul ca reclamata nu desfasoara - prin sucursala CNE Cernavoda -
activitati ce implica materie prima nucleara, sens in care nu pot elibera adeverinte care sa
ateste acest fapt. Din moment ce reclamata nu are dreptul de a elibera niciunui angajat,
din_cadrul acestei _sucursale, asemenea adeverinte, sustinerea petentului ca ar fi
discriminat nu se sutine in niciun fel.

Reclamata este de opinie ca aspectele sesizate de petent sunt neintemeiate. Reclamata,
prin reprezentantul legal, Directorul general al SNN S.A., respectiv Directorul Sucursalei, in
limitele mandatului, agsa cum rezulta din certificatul constatator nr. 393430/06.07.2020, sustine
ca are aceeasi abordare cu privire la toti salariatii.

23.1n sustinerea celor sesizate a depus in copie urmatoarele: Scrisoarea CNCAN nr.
5348/16.10.2019, Note de sedinta, Decizia ICCJ nr. 2/2020, Decizia civila nr. 319/CM/I

9.10.2018, pronuntatd in Dosarul nr. 492/118/2017, Certificatul constatator nr.
393430/06.07.2020, Extras portalul instantelor de judecata dosar nr. 2721/118.2019, Decizia nr.
2/2015 a I.C.C.J. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

V. Motivele de fapt si de drept

25. Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza unui refuz de
a-i elibera o adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu materie prima
nucleara.

26. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
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in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

27. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

28. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

30. In speté, petentul sesizeaza faptul ca partea reclamata a refuzat s& i elibereze o
adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu Materie prima nucleara, dar nu
precizeaza niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.

31. Din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese un criteriu care sa fi stat la
baza acestui presupus refuz. Mai mult, prin citatii s-a solicitat in mod expres petentului sa
indice un criteriu care a stat la baza presupusei discriminari, dar pana la data solutionarii
nu a precizat criteriul .
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32. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

33. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on-line, in
data de 20.01.2021: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru (prezent), DIACONU Adrian —
Membru (on-line), GRAMA Horia — Membru (prezent), JURA Cristian — Membru (on-line),

MOTA Maria — Membru (on-line), OLTEANU Catalina — Membru (prezenta), POPA Claudia

Sorina — Membru (on-line), HALLER Istvan — Membru (prezent), LAZAR Maria — Membru
(on-line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 29.01.2021
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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