CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 3 din
20.01.2021
Dosar nr.: 187/2020
Petitia nr.: 1813/16.03.2020
Petent:
Reclamat:

Obiect: presupus tratament discriminator, de hartuire, umilitor

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Trimiterea catre toti angajatii institutiei a unui e-mail prin care petentul considera ca a fost umilit,

jignit.

[ll. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1813/04.05.2020 si
nr. 2505/04.05.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita a
solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere
in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4. Petentul, membru al Consiliului National de Solutionare a Contestatilor, sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, sustinand ca la data 20.03.2019, fara a exista vreo

discutie sau o alta interactiune intre acesta si persoana reclamata (membru al Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, fost presedinte al institutiei), aceasta a elaborat si
transmis, din proprie initiativa, prin intermediul logisticii, in timpul programului de lucru, de la
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adresa de e-mail de serviciu, catre toti angajatii Consiliului, respectiv peste 80 de persoane,
urmatorul mesaj:

5. "Subiect: Breaking news CNSC

Scrisoare deschisa catre personalul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
Dragi coleqi,

Astazi mi s-a transmis de catre , prin interpusi, sa renunt la plangerile formulate
impotriva lui la comisia de disciplina ca daca nu, cheama presa.

Personajul in cauza nici macar nu a avut nici macar curajul sa mi se adreseze barbateste,
in mod direct, ci a preferat sa trimita amenintarea prin intermediari, doar, doar va iesi ceva.
A procedat exact ca un santajist interlop.

De altfel, acest mod de a proceda il caracterizeaza pe deplin. O sa va dau si un exemplu -
desi a umplut toate institutiile publice ca la C.N.S.C. personalul are salarii mari -prea
mari fata de lege, nu a refuzat NICIODATA acesti bani. Exact, ca un impostor! Ei bine, la
acest santaj ordinar al unui personaj pe masura - las, ipocrit si santajist nu exista decat
un singur raspuns - NU!

De-a lungul intregului meu mandat am considerat ca aceasta institutie independenta
trebuie sa aiba o comisie de disciplina independenta si am actionat ca atare in acest sens.
La fel voi proceda si mai departe!

De aceea, solicit public comisiei de disciplina, ca audierea, cu participarea presei sa se
faca si in prezenta mea, astfel incat acest personaj dubios ca sa nu poate umple de
laturi munca voastra de atéatia ani. Sa privim cu incredere in viitor,

6. Petentul sustine ca mesajul reprodus este complet dezonorant pentru o persoana care
ocupa o functie publica de consilier de solutionare a contestatiilor, fost presedinte al Consiliului,
si, mai ales, ca are un continut vadit umilitor si jignitor la adresa sa. Acest gen de limbaj ar fi
trebuit evitat de catre o persoana care a ocupat cea mai inalta functie in institutie (presedinte al
Consiliului) si presedinte de complet la momentul transmiterii respectivului e-mail, pozitii care fi
impuneau acestuia, o data in plus, obligatia detinerii unui echilibru comportamental si de
autocontrol in exprimare, argument pe care petentul il considera ca poate fi retinut drept
circumstanta agravanta a faptei.

7. Petentul mai precizeaza faptul ca termenii si apelativele precum ,personajul’, ,santajist”,
.interlop”, ,acest mod de a proceda (ca un santajist interlop) il caracterizeaza pe deplin”,
.impostor’, ,santaj ordinar al unui personaj pe masura”, ,las”, ,ipocrit”’, ,personaj dubios”
reprezinta insulte grave la adresa sa, de natura sa ii lezeze iremediabil demnitatea, sa il supuna
unui tratament intimidant, ostil, degradant si umilitor in fata celor peste 80 de colegi de serviciu
care au primit individual (fiecare in parte) e-mailul si sa 1i deterioreze in mod deliberat conditiile
de munca.

8. Acesta subliniaza faptul ca, din simpla parcurgere a mesajului, conceput si transmis cu
intentie directa, rezulta care a fost a scopul autorului, scop care, de altfel, a si fost atins. Astfel,
prin acest mesaj profund ofensator, reclamatul nu doar ca i-a prejudiciat grav dreptul la demnitate
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si |-a afectat emotional, provocandu-i o reala suferinta sufleteasca ci, in acelasi timp, a determinat
colegii de serviciu sa il dispretuiasca si sa-l lingseze sau macar sa il evite din cauza ca ar fi "'umplut
toate institutiile publice” ca salariile lor sunt mai mari decat cele admise de lege. Petentul
considera ca problematica salariilor, fiind un subiect extrem de sensibil pentru oricare dintre
colegi, este evident ca acestia, in urma primirii e-mailului, lI-au perceput ca fiind un dugsman al
lor, spunandu-li-se ca acesta s-ar opune salariilor pe care le primesc, ca le-ar pune in pericol
veniturile si ca angajatii vor fi obligati sa restituie eventualele sume nelegale din cauza ca ,a
umplut toate institutiile cu reclamatii”.

9. Petentul sustine faptul ca a ajuns sa isi ocoleasca colegii de teama sa nu fie lingat de
catre acestia, suparati ca isi vor pierde banii. Acesta precizeaza ca se afla in situatia in care
petrece opt ore fara sa discute cu nimeni, fara sa vada pe nimeni, doar pentru ca aceasta este
dorinta reclamatului.

10.  Petentul subliniaza acest aspect, sustinand faptul ca prin actiunea de jignire si de imputare
a celor afirmate in intregul spatiu public al Consiliului, reclamatul a reusit sa contureze, in opinia
colectivului, o perceptie negativa asupra petentului si sa ii provoace neliniste si suferinte
interioare. Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 1576 din 7 decembrie 2011, ca
demnitatea umana este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune fiecarui
membru al societati un comportament de respect, fiind interzisa atitudinea umilitoare sau
degradanta. Fiecare individ este tinut sa recunoasca si sa respecte in oricare alta fiinfa umana
atributele si valorile care o caracterizeaza ca om.

11. Petentul opineaza ca si in situatia in care acesta |-ar fi amenintat pe reclamat cu ceva, nu
trebuia sa fie umilit, atacat si denigrat iremediabil in public, in fata tuturor angajatilor Consiliului
si, mai ales, acestia sa fie intaratati impotriva lui. Reclamatul ar fi trebuit sa aiba capacitatea de
autocontrol, de a se stapani si de a reactiona in limitele legii, nu sa il expuna lingajului angajatilor,
respectiv sa nu mai interactioneze cu el.

12.  Petentul precizeaza criteriul de discriminare in baza caruia s-a savarsit fapta presupusa
fapta de discriminare. Astfel, acesta sustine criteriul convingerii sale de a avea dreptul sa invite
presa la sedinta comisiei de disciplina, precum si pe acela al convingerii ca reclamatul a acordat
venituri salariale nelegale membrilor Consiliului (dupa cum, de altfel, a reiesit si din constatarile
Curtii de Conturi), precum si faptul ca si-a exercitat dreptul constitutional de petitionare,
semnaland Senatului Roméaniei, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii,
problema salarizarii nelegale a reclamatului.

Sustinerile reclamatului

13.  Tn punctul de vedere inregistrat de reclamat, inregistrat sub 3138/29.05.2020, reclamatul
solicita Colegiului director sa dispuna respingerea solicitarilor reclamantului pentru lipsa oricarui
criteriu de discriminare.
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14. Reclamantul sustine ca regreta fapta, acest tip de conduita nefiindu-i caracteristica, nici in
calitate de presedinte al C.N.S.C., nici in calitate de functionar public, nici in calitate de coleg,
nici in calitate de membru al societatii si nici in calitate de om.

15.  Intamplarea respectiva a fost rezultatul unui lung sir de evenimente care, in ultimii 4 (patru)
ani, au condus la o atmosfera tensionata in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, generand nenumarate plangeri adresate institutiilor statului.

16. Aceasta situatie a continuat si dupa finalizarea mandatului sau de presedinte al C.N.S.C.
la finele lunii februarie, diferendele dintre acestia aflandu-se in dezbaterea comisiei de disciplina
din cadrul acestei institutji.

17.  In acest sens, reclamatul sustine ca Scrisoarea deschisa catre personalul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a fost transmisa, in data de 20.03.2019, in urma unei
discutii pe care reclamatul a avut-o cu presedintele in functie al C.N.S.C. Astfel, in data
respectiva, acesta a fost chemat in biroul presedintei pentru a i se aduce la cunostinta, in mod
oficial, ca in urma unei discutii anterioare purtate cu petentul, acesta i-ar fi solicitat sa-i transmita
propunerea de a-si retrage plangerile inaintate comisiei de disciplina si, in schimb, petentul ar fi
renuntat la ,,prerogativele avertizorului de integritate", adica nu ar mai fi solicitat prezenta presei
la audieri.

18. Fatd de acest aspect, reclamatul solicita Colegiului director sa ia in considerare ca
documentul in cauza a fost transmis sub imperiul unui impuls de moment, ca urmare a presiunilor
exercitate de catre petent, in mod constant, asupra sa.

19. Referitor la mesajul transmis de catre presedinta, reclamatul precizeaza ca nu s-a indoit
de veridicitatea acestuia. Reclamatul, ocupand anterior aceeasi functie nici macar nu si-a
imaginat ca o persoana aflata intr-o asemenea functie ar putea avea o alta conduita decat
adevarul.

20.  Asadar, drept rezultat, intr-un impuls de moment, reclamatul a transmis catre colegi
mesajul in cauza, ca un raspuns la "masginatiunile” intreprinse de petent. Astfel, dupa cum
reclamatul precizeaza, este de notorietate ca petentul se autointituleaza in toate adresele
Thaintate ca fiind un avertizor de integritate.

21. Reclamatul sustine ca privind retrospectiv, poate spune ca petentul a avut, atat la adresa
sa cat si a institutiei, un comportament care a depasit cu mult orice doza de exagerare. Acesta
a actionat, in mod constient provocator, folosind inclusiv expresii vulgare la adresa sa, a colegilor
din cadrul institutiei in care isi desfagoara activitatea, precum si a altor institutii. In aceste conditii,
nu se poate pune in discutie faptul ca exercitarea, in calitate de conducator al institutiei, a unor
atribute specifice, respectiv sesizarea comisiei de disciplina, ar fi avut asupra petentului un
caracter descurajant. in fapt, acesta a continuat prin a profera afirmatii excesive si incriminatorii
cu privire la colegii de serviciu, aspect care denotd un comportament profesional
necorespunzator si care aduce atingere onoarei functionarilor publici din cadrul institutiei.

22. Reclamatul subliniaza un "exemplu de lipsa crasa de decenta” a petentului care, in
plangerea adresata CNCD, afirma ca "email-ul |-ar fi vatamat profund, ca urmare a acestuia a
fost supus unui adevarat linsaj, fiind izolat de colegi, mai cu seama ca problema salariilor este
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una sensibila, cei mai multi vazandu-l drept vinovat pentru scaderea salariilor". Reclamatul
accentueaza faptul ca petentul s-a adresat CNCD dupa aproape un an de la momentul acestui
eveniment intrebandu-se retoric daca in toata aceasta lunga perioada de timp nu s-a simfit in
pericol.

23. In opinia reclamatului, petentul nu a fost efectiv in niciun pericol. Pur si simplu acesta
exploateaza orice situatie pentru a se razbuna, aducand o stare de profund disconfort profesional
intregii institutii. Fata de partea privind salariile, cu mult timp Tnainte de acest eveniment, petentul
a transmis presei articole in care se comenteaza pe larg problema salarizarii. Astfel, reclamatul
opineaza ca, prin urmare, colegii sai, pe baza articolelor publicate, si-au facut propria parere
luand la cunostinta din presa de opinia acestuia despre salarii, ca urmare a actiunii intreprinse
de acesta.

24. Reclamatul sustine ca petentul reprezinta o provocare pentru oricare conducator de
institutie. De aceea, alaturi de colegii sai, acesta a facut tot ce a fost posibil in vederea respectarii
legii. Cu toate acestea, reclamatul sustine ca fost supus de catre petent unui adevarat atac
mediatic si institutional, acesta trimitdnd diverse adrese si sesizari unui numar important de
autoritati din Romania, unor institutii de presa si organizatii civice. Petentul, sub paravanul
avertizorului de integritate, nascoceste naratjuni, in conditiile in care se bucura sumele de bani
incasate. In conformitate cu raportul Curtii de conturi, aferent anului 2018, situatia de fapt este
departe de cea narata de petent. Desi comportamentul sau este unul duplicitar, acesta nu
inceteaza sa pozeze in erou al luptei anticoruptie, comportamentul sau gicanator gi provocator
fiind cel care |-a adus in situatia de a-i raspunde in maniera in care a procedat.

25. Deoarece petentul, de-a lungul timpului, a avut un comportament inacceptabil in relatiile
de munca, atat fata de institutie, cat si fata de colegii sai, existdnd oameni pe care i-a jignit, i-a
purtat in procese, i-a reclamat in diverse locuri, petitiile lui fiind pline de minciuni si calomnii,
cauza izolarii petentului a fost generata de propria sa atitudine.

26. Petentul a incercat de fiecare data sa-si atribuie o aura de erou, "de luptator impotriva
sistemului si a statului paralel", dupa cum ii place sa se autointituleze, desi beneficiaza de
beneficiile pe care statul roman i le asigura. Reclamatul ofera un alt exemplu prin care considera
ca petentul are un comportament duplicitar, sustindnd ca petentul invoca raportul Curtii de
conturi, prin care afirma ca s-ar fi platit nelegal sporul de doctorat, motiv pentru care ulterior
acesta a fost taiat. Cu toate acestea, petentul a inteles sa atace in instanta institutia, solicitand
plata acestui spor. Prin urmare, perceptia petentului este una partizana, in functie de interesul
sau propriu, invocand raportul Curtii de Conturi doar in punctele care i convin, nu in totalitatea
sa, ca un document unitar.

27.  Reclamatul sustine ca plangerea |-a facut sa realizeze ca, in fapt, interventiile petentului
au fost de natura a-i produce o stare de surescitare nervoasa, mai cu seama ca de-a lungul
mandatului sau a trebuit sa raspunda numeroaselor solicitari pe diverse teme catre diverse
institutii, ca urmare a petitiilor acestuia, sa se apere fata de plangerile penale pe care petentul i
le-a facut la diverse structuri de parchet, sa raspunda la solicitarile Guvernului Romaniei in urma
numeroaselor cereri de chemare in judecata a tuturor premierilor din 2016 pana la finalul
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mandatului sau, situatie care s-a perpetuat pana inclusiv la momentul depunerii petitiei, sa
depuna documente la solicitarea autoritatilor ca urmare a plangerilor penale facute altor colegi
etc.

28. Petentul solicita din partea tuturor un comportament echilibrat, calm, desi se poarta
provocator, urmarind, in fapt, ca oricare dintre victimele provocarilor sale sa riposteze. Practic,
el tulbura apele si tot el se arata mirat de reactia celorlalti, in conditiile in care toti acesti ani de
conflict generalizat cu institutia, i-a epuizat.

29. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor legale pentru existenta faptei de hértuire,
prevazuta la art. 2 alin. (5) din Ordonanta nr. 137/2000, reclamatul sustine inexistenta unui
criteriu. Astfel, desi petentul a ingrogat in petitia sa cuvantul ,convingeri" si expresia ,sau orice
alt criteriu", nu arata despre ce convingeri ar fi vorba si nici nu releva un criteriu de hartuire.
Expresia ,modul de a proceda, ca un santajist interlop, il caracterizeaza pe deplin", nu poate fi
incadrata intr-un criteriu din cele expuse explicit de textul de lege, iar petentul nu arata care ar fi
acel ,orice alt criteriu". De asemenea, aprecierea ca fapta sa reprezinta un santaj ordinar nu
poate fi calificata ca fiind hartuitoare, in sensul legii, neexistand un criteriu de discriminare,
reclamatul referindu-se expres la fapta sa concreta, respectiv a luat atitudine fata de presiunea
pe care a incercat sa o exercite asupra sa, astfel incat sa i infranga vointa, in ceea ce priveste
lagitatea si ipocrizia, nu se poate aprecia, in niciun caz, ca folosirea expresiilor respective s-ar
circumscrie unui criteriu de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

30. in fapt, petentul considera ca este discriminat de trimiterea unui e-mail de catre fostul
presedinte al institutiei angajatilor institutiei prin care acesta foloseste o serie de apelative la
adresa petentului, pentru a-si exprima dezacordul fata de actiunile acestuia.

31. Astfel Colegiul director retine faptul ca intre parti exista diferende perpetuate in decursul
ultimilor ani, solutionand astfel 3 cazuri sesizate de cei doi, in anul 2016, 2017 si 2019.

32. in situatia de fata, la solicitarea Colegiului director adresata petentului, de a preciza
criteriul de discriminare, asa cum este prevazut in art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, acesta mentioneaza ca fiind cel al
convingerii sale de a avea dreptul sa invite presa la sedinta comisiei de disciplina, precum si pe
acela al convingerii ca reclamatul a acordat venituri salariale nelegale membrilor Consiliului
(dupa cum, de altfel, a reiesit si din constatarile Curtii de Conturi), precum gi faptul ca si-a
exercitat dreptul constitutional de petitionare, semnaland Senatului Romaniei, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, problema salarizarii nelegale a reclamatului.

33.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura
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obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

34.  Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si Sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

C) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditji de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. In fapt, Colegiul director constatd ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 si art.
15 ale Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, intrucat nu poate retine
criteriul de discriminare invocat de petent. Faptele sesizate de petent tin de competenta
instantelor de judecata, fiind un litigiu de munca, intre cele doua parti.

36. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de O.G.
137/2000 republicata.

37.  Mai mult, Colegiul director constata ca faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor
art. 2 si 15 O.G. 137/2000 republicata insa, acest aspect nu exclude alte tipuri de raspundere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 si 15 O.G. 137/2000 republicata 2.
Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 20.01.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc

Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.01.2021

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 8 din 9
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 9 din 9 e 0 @ @

E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



