CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 278
din 10.03.2021

Dosar nr.: 605/2020

Petitia nr.: 5122/24.08.2020
Petent:

Reclamata:

Obiect: texte publicate pe un grup al retelei de socializare Facebook de catre o consiliera
locald din partea Uniunii Nationale pentru Progresul Roméaniei, candidata la un nou
mandat de consilier local din partea Partidului Verde. Continutul acestora sunt reclamate
ca avand un posibil continut discriminatoriu, facand referire la faptul ca petentul, candidat
si el la un postul de Primar al comunei, a fost crescut la orfelinat si ca a suferit un accident
domestic, in data 02.03.2020, arzandu-se.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5122/28.08.2020 si 5259/28.08.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea un punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii intrucéat, in
contextul in care acesta candida la un post de Primar al comunei Grajduri, o candidata
la postul de consilier local din partea Partidului Verde, detinand la acel moment functia
de consilier local in mandatul care se finaliza, aleasa pe lista Uniunii Nationale pentru
Progresul Romaniei, a publicat la 19.08.2020, o serie de comentarii pe un grup format
pe reteaua de socializare Facebook.

6. Grupul respectiv se numeste "Esti din Grajduri daca” si continea la acel moment 830
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de membri, avand caracter de grup public.

7. Petentul sustine ca afirmatiile discriminatorii facute de reclamata in calitatea sa
detinuta la acel moment, de consilier local, sunt facute cu intentie si trebuie sanctionate.
8. Continutul comentariilor reclamate sunt urmatoare, in contextul unui dialog intre parti:

9.7 : Deja la Grajduri au pe lista de consilieri locali si traseisti si analfabeti
10. : Da, dar niciunul nu este crescut la casa de copii Budai.
11. : Consilierii tai stiu ca ti-ai dat foc singur? Atéta creier s& ai: sa torni benzina

peste jarul aprins din centrala. Dupéa creierul tau, te vezi ca poti ajunge si senator nu
numai primar

12. . STIE CONSILIERII TAI. Unde at-i facut scoala ???cu cine a-{i facut orele de
limba romana?? Sunteti agramata rau, ma mir cum de a-ti fost consiliera locala patru ani
fara sa nu faceti niciun proiect de hotarare pentru cetatenii comunei Grajduri. Patru ani
a-fi stat degeaba gi a-ti luat 300 de milioane lei vechi indemnizatia de consilier local doar
fiind prezenta la sedinta. Faptul ca un copil a cr...”

Sustinerile reclamatului: -

V. Motivele de fapt si de drept

13.1n fapt, Colegiul director retine faptul ca mesajele reclamatului au fost postate la
19.08.2020, pe reteaua facebook, acesta reprezentand un spatiu public, fiind reclamata
incalcarea dreptului la demnitatea personala, intrucat au fost devoalate aspecte
personale, legate de faptul ca petentul a fost crescut la orfelinat.

14.1n drept, In ceea ce privesc declaratiile partii reclamate Colegiul director apreciaza ca
in solutionarea prezentei sesizari sunt incidente urmatoarele texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

15.Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v’ sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

v sa urmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si

v’ sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
Si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

17.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
18.Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale protejate de lege constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
mesajele publicate in reteaua facebook, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura

v' ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

19. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

20.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

21.1n acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

22.|dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de 0 anumita marja de apreciere.

23.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

24.1n scopul de a determina dacé mesajele publicate, ce fac obiect al prezentei sesizari,
constituie un discurs de ura sau un comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul
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Tn care a avut loc, etc.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

25.Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, declaratiile reclamatului "Da, dar niciunul
nu este crescut la casa de copii Budai. ...Consilierii tai stiu ca ti-ai dat foc singur? Atata
creier sa ai: sa torni benzina peste jarul aprins din centrala. Dupa creierul tau, te vezi ca
poti ajunge si senator nu numai primar” sunt menite a-i leza demnitatea petentului, fiind
facute cu buna-stiinta. Comentariile au fost publicate ca reactie la un comentariu initiat
de catre petent, in care fata de reclamata au fost facute aluzii ” Deja la Grajduri au pe
lista de consilieri locali si traseisti si analfabeti’.

26. Astfel, Colegiul director constata ca posibilul obiectivul urmarit de reclamat este de a-
contracara comentariile petentului, de a-i minimiza credibilitatea sau influenta, in
contextul candidaturilor electorale, insa maniera in care textele au fost construite are
efecte de lezare a demnitatii personale a petentului, are un caracter incitativ, facandu-se
referire la faptul ca acesta a fost crescut la "casa de copii Budai”.

27.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

28.In nenumaratele decizii asupra libertdti de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.

29.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.”

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatji
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

31.in analiza dreptului libertatii de exprimare, Colegiul director a analizat urmatoarele
elemente:
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32.continutul mesajelor publicate: devoalarea unor aspecte de ordin personal care il
pun menite a conduce la crearea unui cadru ostil si degradant fata de petent, incercand
sa-l puna intr-o pozitie dezavantajoasa. Inocularea faptului ca situatia in care o persoana
este crescuta la o casa de copii reprezinta ceva rusinos, degradant;

33.contextul in care a avut loc publicarea textelor: Colegiul director constata ca
dialogul intre parti a fost publicat in contextul alegerilor locale, incercand a se crea
deopotriva o imagine defavorabila candidatilor;

34.elementul de incitare: Colegiul director constata ca textele publicate au un caracter
incitator la ura si intentie de denigrare, in contextul in care partile sunt pe pozitii de
contracandidati, fiind membri ai unor formatiuni politice diferite;

35.Fata de elementele analizate mai sus, Colegiul director constata ca in speta fapta
sesizata constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

36. Totodata, Colegiul director hotaraste sanctionarea reclamatei cu avertisment, intrucat
mesajele intre cele doua parti se poartad intr-o maniera ostila, petentul a debutat prin a
face referiri fata de petenta iar aceasta a ripostat prin comentarii care au avut efecte de
lezare a demnitatii personale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu conform art. 2, alin.(1) si art. 15
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Textul publicat excede limita libertatii de exprimare.

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
10.03.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria —
Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia
Sorina — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 17.03.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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