CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 271
Din 03.03.2021

Dosar nr: 798/2020

Sesizare nr: 6838/02.11.2020

Petenta:

Reclamata: , SC G.T. Company S.R.L.

Obiect: afirmatji si acte de agresiune fizica; categorie defavorizata

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor:

2. cu domiciliul de corespondenta la SC G.T. Company SRL din Botosani, Calea
Nationala nr. 30, ud. Botosani

3. SC G.T. Company S.R.L. cu sediul in Botosani, Calea Nationala nr. 30, ud. Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Sesizarea vizeaza afirmatile reclamatei la adresa petentei “nesimtita, proasta

aroganta, libidinoasa”. De asemenea, petenta sustine ca reclamata a si agresat-o de
doua ori, fapt ce a deteminat-o sa cheme politia.

lll. Citarea partilor

5. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora; De asemenea, in conformitatea cu prevederile
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invoca, din oficiu, exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in ceea ce priveste faptele
de abuz fizic. Aceste fapte imbraca forma unor actiuni penale, prevazute si
sanctionate de Codul penal.

6. Procedura indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

7. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la comportamentul reclamatei la locul de munca.
Astfel, petenta sustine ca reclamata a umilit-o prin modul in care i se adreseaza in mod
constant “proasta, libidinoasa, nu are cei 7 ani de acasé, nu discuta cu ea pentru ca nu
are educatie”.

De asemenea, petenta sustine ca reclamata a agresat-o fizic de doua ori. Prima data in
pe 25.01.2020 cand a depus plangere la conducerea societatji si nu s-a luat nicio masura.
lar a doua oara in data de 06.10.2020, cand a chemat politia.

Urmare celui de al doilea incident, petenta sustine ca directorul societatii a jignit-o,
spunandu-i ca este o “nesimtita si o aroganta” si, daca nu ii convine, sa plece in alta parte
intrucéat ei nu renunta la reclamata.

8. Petenta considera ca i se intdmpla toate aceste nedreptati din cauza mediului in care
a crescut, anume la casa de copii Si solicitA CNCD constatarea si sanctionarea faptei de
discriminare.

Sustinerile reclamatei Mateiuc Florina

9. Reclamata sustine ca o cunoaste pe petenta din anul 2017, iar relatia lor a fost una
dificila Tntrucat, atunci cand 1i repartizeaza sarcini de lucru, aceasta se plange ca este
exploatata. Daca nu i se acorda acelasi volum de munca, se plange ca este nedreptatita.
10. Cu privire la faptele sesizate, reclamata arata ca in luna octombrie 2020, tot pe fondul
unui conflict spontan, petenta a inceput sa filmeze cu telefonul personal fara sa spuna in
ce scop va folosi respectivul video. Reclamata sustine ca a rugat-o sé opreasca filmarea,
petenta a refuzat, iar reclamata a intentionat sa-i ia telefonul din mana, ocazie cu care a
pretins ca a fost agresata fizic si a chemat politia.

Reclamata sustine ca in fabrica a fost declansata o ancheta interna, in urma careia, dupa
audierea mai multor colegi, s-a stabilit ca nu a incalcat nicio regula. Dimpotriva, potrivit
regulamentului intern este interzisa filmarea in interiorul fabricii, nu doar a proceselor
tehnologice, ci si a colegilor si a oricaror situatii care incalca regulile de confidentialitate
a datelor cu caracter personal.

11. De asemenea, reclamata sustine ca nu a avut niciodata o problema cu pozitia sociala
a petentei.

12. Nu in ultimul rand, reclamata arata ca dupa incidentul din octombrie 2020, in scopul
evitarii unor astfel de situatii, conducerea a decis sa organizeze activitatea astfel incat
atributiile celor doua salariate sa fie separate si sa nu mai fie necesar sa interactioneze.

Sustinerile SC G.T. Company S.R.L.

13. Reclamata sustine ca la nivelul societatii politica de resurse umane este una corecta
si echitabila fatd de orice angajat, in prezent existdnd un numar de 277 de salariati cu
nivel de pregatire diferit, cu etnii si nationalitati diferite, cu varsta sau religii diferite.

14. In ceea ce priveste sesizarea in cauza, reclamata sustine ca administratorul societatii
a dispus o ancheta interna iar actiunile reclamate de petentd nu au fost confirmate de
martorii prezenti la incident.

Urmare analizei probatoriului si a situatiei de fapt, reclamata sustine ca a fost propusa
remedierea situatiei prin mustrarea petentei si scoaterea acesteia de sub autoritatea
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reclamatei si chiar identificarea unor atributii care sa nu presupuna relatii de
interdependenta cu alti angajati cu care ar putea intra in conflict.

15. In privinta criteriului invocat de petenta, respectiv acela ca a crescut la casa de copii,
reclamata sustine ca acest fapt este irelevant, intrucat de la momentul angajarii 2017,
petenta s-a bucurat de tot sprijinul societatii pentru a se integra in activitatea profesionala,
fiind mereu sustinuta si pe plan personal pentru solicitarile personale.

Faptul ca nu s-au luat masuri disciplinare impotriva dnei Mateiuc nu constituie un act de
discriminare la adresa petentei.

16. Reclamata depune la dosar declaratii de martor si procesul verbal incheiat cu ocazia
incidentului sesizat.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de necompetenta
a Consiliului, in ceea ce priveste fapta de agresiune fizica invocata de petenta. Actele
de agresiune fizica reprezinta fapte penale, prevazute si sanctionate de Codul penal.
18. in fapt, Colegiul Director retine un posibil tratament diferentiat aplicat petentei raportat
la categoria defavorizata din care provine.

19. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

20. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
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pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

21. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
cé nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi gi straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

22. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii au
avut un comportament discriminatoriu la adresa petentei bazat pe categoria defavorizata
din care aceasta provine. Altfel spus, Colegiul trebuie sa analizeze daca reclamatii au
avut un comportament prin care i-au incalcat demnitatea petentei din ratiuni ce tin de
faptul ca aceasta a crescut intr-un orfelinat.

Din sustinerile petentei, Colegiul director retine ca reclamata i se adreseaza in mod
constant cu expresii de genul “proasta, libidinoasa, nu ai cei 7 ani de acasa, nu discut cu
ea pentru ca nu ai educatie”, insa nu probeaza in niciun fel aceste exprimari.

23. Cu privire la incidentul din octombrie 2020, nu se poate retine incidenta art. 2 din OG
nr. 137/2000, din lipsa legatura de cauzalitate intre fapta si criteriul invocat de petenta.
Din declaratiile martorilor si ancheta interna reiese faptul ca incidentul a fost cauzat de
intentia petentei de a filma desi acest lucru este strict interzis, neavand la baza categoria
sociala a petentei. Mai mult, din declaratii reiese faptul ca petenta este cea care are un
comportament agresiv, atat fizic cat si verbal atunci cand situatia nu-i este favorabila, cu
tendinte de victimizare si probleme in recunoasterea autoritatii persoanelor care nu sunt
pe placul ei.

24. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca nu se se intrunesc
elementele unei fapte de discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat (categoria defavorizatd) si faptad. Petenta a fost mustratd de angajator pentru
declansarea incidentului expus mai sus.

25. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie).

26. Concluzia Colegiului director este ca faptele imputate in sarcina reclamatilor nu au
fost determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv categoria defavorizata din care
privine.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000
republicata;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 03.03.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
— Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian —
Membru, LAZAR Maria — Membru, OLTEANU Citilina — Membru, POPA Claudia
Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.03.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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