CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 265
din 03.03.2021

Dosar nr.: 401/2020

Petitia nr.: 3298/05.06.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: text cu posibil continut discriminatoriu, denigrant, publicat pe un grup format in
serviciul de mesagerie whatsapp

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4016/06.07.2020 si 7060/06.11.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Anterior, prin intermediul adresei nr. 3298/19.06.2020, petentului i s-a solicitat sa
completeze petitia, in conformitate cu art. 11 alin 1 al Ordinului nr. 144/2008 privind
aprobarea Procedurii Interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, prin indicarea unui
criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in relatie cu care
considera ca s-au savarsit faptele sesizate. Totodata, acestuia i s-a pus in vedere sa
depuna probatoriul faté de cele sesizate.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la solicitarea de repunere
in situatia anterioara discriminarii precum si pentru inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare, atributii ce revin spre competenta solutionare instantelor de judecata.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

—
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Sustinerile petentului

7. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-
se discriminat de catre reclamat, deoarece acesta din urma, in data 25.03.2020, a
publicat pe grupul creat in aplicatia whatsapp, un mesaj denigrator la adresa sa, mesajul
fiind insotit si de cateva fotografii ale petentului.

8. In data 16.03.2020, in contextul starii de urgentad generatd de virusul COVID 19, la
nivelul Penitenciarului Craiova-Pelendava, s-a creat un grup prin intermediul aplicatiei
WhatsApp, pentru comunicarea directa a dispozitiilor si a ordinelor conducerii unitatii,
grup in care au fost adaugati toti angajatii unitatii, inclusiv petentul, fiind administrat doar
de 4 angajati si anume: sef birou Resurse Umane si Formare Profesionala (fiind si
persoana care a creat grupul), directorul unitatii, seful serviciului S.D.R.P (reclamatul) si
medicul unitatii.

9. Ulterior, la data 25.03.2020, petentul precizeaza ca reclamatul a postat pe grupul
mentionat, fotografii ale sale din sediul Tribunalului Dolj, facand afirmatii denigrante si
discriminatorii fatd de el "Acest grup este unul informativ care se adreseaza salariatilor
Penitenciarului Pelendava, greu incercati, si profesional gi familial in aceasta perioada.

Nu se adreseaza celor care profitd de concedii medicale dar au timp si SANATATE s&
se PLIMBE prin instante si sa dea "forward” la informatiile postate.” Dupa acest mesaj,
reclamatul, avand calitatea de administrator al grupului format, I-a eliminat pe petent,
acesta nemaiavand acces la a comunica cu colegii sai prin intermediul aplicatiei.

10.La data de 26.03.2020 petentul a informat in scris directorul unitatii si directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitor la postarile facute de
reclamat, comunicandu-i se punctele de vedere ale acestora.

11.Astfel, in conformitate cu documentele anexate la dosar, Penitenciarul Craiova —
Pelendava i-a comunicat petentului, prin intermediul adresei finregistrate nr.
250626/18.05.2020, faptul ca grupul whatsapp nu are caracter oficial si nu este
inregistrat ca sistem de comunicare gestionat de institutie, avand un caracter privat.
Drept urmare, institutia nu-si poate asuma raspunderea si nu poate face verificari privind
solicitarile petentului referitor la prelucrarea datelor petentului cu caracter personal.
Totodata, i s-a comunicat petentului ca autoritatea nu are calitatea de a face verificari
privind gestionarea corespondentei de catre destinatarii mesajelor postate pe grupul
respectiv, acelea fiind persoane private.

12.Mai mult, institutia, in calitate de operator de date cu caracter personal, nu a constatat
o situatie de nerespectare a legislatiei/ masurilor privind protectia datelor cu caracter
personal, Tn sensul ca fotografia la care face referire petentul nu se afla in gestiunea
institutiei, in scopul pastrarii sau prelucrarii acesteia. De asemenea, ora la care a fost
postata fotografia denota ca reclamatul nu se afla in timpul programului de lucru, din
aceste considerente institutia nu poate cerceta corespondenta privata pe un grup privat,
in afara serviciului.

13. Administratia Nationala a Penitenciarelor a raspuns petentului, sustine ca reclamatul
a comis fapta pe care o reclama acesta, in calitatea detinutd de reprezentant legal, in
asa fel incat autoritatea nu poate face verificari, nefiind atributii de serviciu. Totodata,
ANP 1l indruma pe petent sa se adreseze organelor competente in masura in care
considera ca i-au fost vatamate drepturile.

Sustinerile reclamatului:

14.Reclamatul, prin notele scrise inregistrate cu nr. 8288/31.12.2020 precizeaza ca,
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detinand calitatea de politist de penitenciare, sef Serviciu Siguranta detinerii si regim
penitenciar (S.D.R.P.), nu a dat dovada de un comportament care ar fi putut sa lezeze
demnitatea petentului. Tn fapt, petentul a adresat o plangere Impotriva acestuia pentru
activitati desfasurate in calitate de prim-vicepresedinte al Sindicatului Phoenix-
Pelendava, organizatie sindicala din care acesta nu face parte.

15. Astfel, reclamatul sustine ca nu orice fapta care ar determina crearea unui cadru de
mentionate la art. 2, alin. 5 din OG 137/2000 intra sub incidenta acestei ordonante,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii avand competenta de a analiza si
sanctiona asemenea fapte exclusiv in situatia in care ele se intemeiaza pe criteriile
prevazute in ordonanta sau pe alte criterii avand aceeasi natura.

16. Aceste criterii sunt, de fapt, elementul care diferentiaza faptele de discriminare de
faptele care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar care intra sub incidenta
altor acte normative.

17.1mprejurarile de fapt invocate de petent ca fiind circumscrise notiunii de hartuire nu
se afla intr-un raport de cauzalitate cu unul din criteriile prevazute de dispozitiile legale
sus mentionate, atitudinea subsemnatului, reclamatul, in calitate de politist de
penitenciare, sef Servciu Siguranta detinerii si regim penitenciar fata de petent neavand
legatura cu situatia de fapt si de drept din plangerea adresata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Motivele de fapt si de drept

18. Tn stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 si
art. 2 alin 5 din acelasi act normativ..

19. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

20. Art. 2 alin 5 prevede ” Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

21. Prin urmare, Colegiul Director refine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare sau de hartuire, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

22. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
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la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

23. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse ih norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

24. Mai mult, analiza din perspectiva hartuirii, pe langa identificarea unui criteriu de
discriminare, efectele produse sunt cele de creare a unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

25. In spetd, Colegiul director constatd ca petentul reclama publicarea unui text
discriminatoriu pe grupul de whatsapp, la data 25.03.2020. Textul reclamat a fost publicat
alaturi de fotografii ale acestuia, in conditiile in care pe acest grup erau inscrisi colegii
sai de serviciu. Textul reclamat est "Acest grup este unul informativ care se adreseaza
salariatilor Penitenciarului Pelendava, greu incercati, si profesional si familial in aceasta
perioada. Nu se adreseaza celor care profita de concedii medicale dar au timp si
SANATATE sa se PLIMBE prin instante si s& dea “forward” la informatiile postate.” Dupa
publicarea textului, accesul petentului la acesl grup a fost restrictionat de administratorul
grupului, autorul textului.

26. Totodata, Colegiul director retine faptul ca petentul, desi i s-a solicitat sa indice un
criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de art 2 din O.G. 137/2000 republicata,
nu a dat curs solicitarii.

27. Textul reclamat nu contine elemente tendentioase, calificative sau anumite cuvinte,
expresii care sa creeze un cadru ostil, degradant. Continutul mesajului conduce la ideea
ca petentul, in calitatea sa de membru al acelui grup de comunicare informal, nu a
respectat regulile de functionare ale acestuia. Nerespectarea regulilor a condus la
eliminarea petentului din grupul de acces de catre administratorul grupului, autorul
textului reclamat. Textul nu contine elemente care sa prejudicieze demnitatea personala
a petentului si se doreste a aduce explicatii membrilor grupului si petentului cu privire la
actiunea ulterioara de eliminare a accesului.

28. Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
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fapte de discriminare sau hartuire, astfel cum sunt prevazute de art 2 alin 1 si art. 2 alin
5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata, nefiind indicat un criteriu de discriminare.

29. Lipsa identificarii unui criteriu de discriminare care ar putea califica fapta ca fiind
discriminatorie sau de hartuire nu inseamna ca nu ar putea atrage alt tip de raspundere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare sau de hartuire.
Lipsa criteriu.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
03.03.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian —
Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 08.03.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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