CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 263
din 03.03.2021

Dosar nr.: 371/2020

Petitia nr.: 3075/26.05.2020

Petenta:

Reclamati: Asociatia de Proprietari Muzicanti,

Obiect: Petenta reclama angajatorul cu privire la posibile fapte de discriminare legate
de modul in care aceasta este remunerata comparativ cu alti doi colegi de-ai sai

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Asociatia de Proprietari Muzicanti — Aleea Lacramioarei nr. 1, bl. 9, sc. A, Ploiesti, judet
Prahova

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3511/15.06.2020 si 3511/15.06.2020, din cauza contextului epidemiologic si a instituirii
starii de urgentd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, farad audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentei i s-a solicitat indicarea unui criteriu de
discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin 1 si art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in relatie
cu care considera ca s-au savarsit faptele sesizate.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat exceptia tardivitatii pentru
aspectele petrecute Tnainte de data 26.05.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si, anterior,
Inspectia Teritoriala de Munca Prahova pentru aspecte legate de un posibil tratament
discriminatoriu financiar din partea angajatorului fata de aceasta in comparatie cu alti doi
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colegi de-ai sai de serviciu, angajati pe posturi similare de ingrijitori de scara de bloc.

8. Astfel, petenta precizeaza ca este ingrijitoare de scara de bloc cu jumatate de norma
si ca, in urma decesului unui coleg, atributiile acestuia au fost repartizate de angajator
in mod inegal intre aceasta si alti doi colegi de-ai sai, netindndu-se cont de normele de
lucru ale acestora.

9. Totodata, aceasta reclama si modalitatea de remuneratie ca fiind inechitabila, Tntrucat
cei doi colegi fiind favorizati de angajator.

10.Inspectia Teritoriala de Munca Prahova i-a raspuns petentei prin adresa
4253/P562/SCRM/22.04.2020, precizand ca, in urma verificarilor efectuate, nu s-a putut
constatat faptul ca aceasta este discriminata, iar in urma controlului statelor de plata din
lunile ianuarie — martie 2020 nu s-au constatat retineri nejustificate din salariu,
documentele justificative fiind semnate de primire a petentei.

Sustinerile reclamatului:

11.Reclamatul, prin notele scrise inregistrate cu nr. 4167/10.07.2020, precizeaza ca
asociatia de proprietari este o organizatie non profit, iar pana in luna mai 2019 petenta a
avut contract de munca pe perioada nedeterminata cu un program de lucru de 4 ore/zi.
La prezentarea deciziei de pensionare pentru limita de varsta, conducerea asociatiei a
dispus incetarea raporturilor de munca cu petenta incepand cu 28.05.2019.
12.Incepand cu aceastd datd, petenta a fost reincadratd pe acelasi post, de ingrijitor
scara de bloc, incheindu-se un nou contract de munca pe perioada determinata,
inregistrat la ITM Prahova.

13.Dupa ce un coleg de-ai petentei s-a imbolnavit si ulterior a decedat, in mai 2019,
pentru perioada mai 2018-decembrie 2019, conducerea administrativa a decis de comun
acord, in urma consultarilor, ca sectorul acestuia sa fie repartizat in mod egal altor trei
colegi, urmand ca pentru munca prestata suplimentar sa fie platiti sub forma de premiere
lunara, fapt reflectat in statele de plata a drepturilor salariale. Drepturile salariale au fost
comunicate la ANAF lunar, prin Declaratia 112. Din punct de vedere al legalitatii, controlul
efectuat de ITM Prahova, intreprins in urma reclamatiei facute de petenta, a relevat ca
toate documentele sunt legale, respectand legislatia muncii.

14.Reclamatul prezinta faptul ca una dintre colegele cu care se compara petenta are
contract de 6 ore/zi si i-au fost repartizate 9 scari la care face curatenie iar petenta are
contract de 4 ore/zi si 5 scari. Petenta a avut repartizate 9 scari in anul 2019 pana la
data 12 iunie 2019 cand firma de curatenie, prin cererea si aprobarea locatarilor prin
tabel de semnaturi, a preluat 2 scari iar din luna ianuarie 2020 inca o scara. Totodata,
alte doua scari au fost repartizate colegei petentei.

15.Reclamatul arata ca fata de situatia expusa mai sus, veniturile salariale ale colegilor
nu poate corespunde, intrucat programele de lucru si numarul de scari repartizate sunt
diferite.

16.Mai mult, reclamatul sustine ca de la 01.012020 petenta a beneficiat de o majorare
de salariu, conform modificarilor prevederilor legale de majorare a salariului minim pe
economie (HG 935/2019) cu diminuarea numarului de scari repartizate. Astfel,
reclamatul conchide ca nici din aceste considerente petenta nu a fost nedreptatita.

17.Prin notele scrise inregistrate 5133/24.08.2020, reclamatul aduce urmatoarele
clarificari suplimentare: Petenta a desfasurat programul de 4 (patru ) ore /zi pentru cele
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5 (cinci) scari. Cat timp a avut repartizate suplimentar inca trei scari a fost remunerata
suplimentar si nu in interiorul programului de patru ore, ci separat. Reclamatul considera
ca petenta este nemultumita de acest aspect intrucat nu mai avea timp sa faca
cumparaturi si comisioane pentru unele locatare.

18. Sustinerile petentei ca i-ar fi fost repartizate noua scari nu sunt adevarate, reclamata
sustinand ca se pot face investigatii suplimentare la scarile respective, pentru verificarea
semnaturilor proprietarilor respectivi.

19.Referitor la colega cu care se compara petenta, reclamatul sustine ca aceasta isi
desfasoara activitatea in cadrul unui program de sase ore/zi gi face curatenie la noua
scari, iar suplimentar, in perioada mai 2018- decembrie2019, a mai avut in plus trei scari.
20.1n aceeasi situatie se afla si cel de-al doilea coleg cu care se compara petenta, acesta
desfasurand acelasi program de sase ore/zi gi face curatenie la treisprezece scari, iar
suplimentar, in perioada mai 2018- decembrie2019, i-au mai fost repartizate in plus trei
scari.

21.Petenta, in anul 2011, la inceputul perioadei contractuale cu angajatorul, avea un
program de 8 opt ore, dar ulterior, aceasta a facut cerere sa ramana la program de patru
ore/zi, din motive personale.

IV. Motivele de fapt si de drept

22. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

23. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute inainte de 26.05.2019.
24. Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

25. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

26. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

27. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa”.

28.Astfel , se admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii pentru faptele petrecute
inainte de 26.05.2019, urmand ca petitia sa fie analizata pe fond.

29. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
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fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

30. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

31. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

32. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

33. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

34. In speta de fatd, Colegiul director constatd ci petenta reclam& faptul ci este
discriminata in domeniul angajarii, din perspectiva inechitatii salariale, comparandu-se
cu alti doi colegi de-ai sai.

35. Colegiul director constata ca petenta nu a indicat nici un criteriu in baza caruia sa se
fi produs presupusa fapta de discriminare.

36. Mai mult, din sustinerile partilor, Colegiul director constata ca situatiile supuse
analizei comparatiei, cea a petentei, care considera ca este dezavantajata, cu cei doi
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colegi de-ai sai nu sunt similare.

37. Colegii petentei au un program mai lung ca al petentei, desfasurandu-si activitatea
in 6 ore, in timp ce petenta are un program de 4 ore. Numarul repartizat de scari este
diferit, celor doi colegi ai sai fiindu-le repartizate mai multe scari ca petentei. Daca
petenta are 5 scari repartizate, celor doi colegilor de-ai sai li s-a repartizat 9 scari
respectiv 13.

38. Astfel, petenta a indicat faptul ca remuneratia sa este inegala in raport cu atributiile
primite, in speta numarul de scari, considerandu-se dezavantajata de catre angajator.
39. Colegiul director, pe baza sustinerilor partilor, constatd ca persoanele in cauza,
petenta si cele doua persoane cu care petenta se compara, nu se afla in situatii similare,
fiind angajati in conditii diferite, cu numar diferit de scari repartizate, program diferit de
munca. Astfel, in acest context, si remuneratia este diferita, neexistand un tratament
diferit, in sensul dezavantajarii.

40. 1n raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul
director constata ca nu se intrunesc conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei
fapte de discriminare, asa cum este prevazuta de prevederile O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Colegiul director constata
inexistenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin 1 al O.G.
137/2000privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Totodata, in prezenta speta, situatiile supuse comparatiei, nu sunt similare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

26.05.20109.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu
de discriminare si nu sunt situatii comparabile.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
03.03.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria —
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Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia
Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 08.03.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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