CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 253
din 24.02.2021

Nr. Dosar 462/2020

Nr. Petitie 3795/24.06.2020

Petenta:

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Satu Mare

Obiect: posibila discriminare prin nealocarea de locuri suficiente la liceu pentru copiii cu
cerinte educationale speciale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1

Numele si domiciliul reclamatului

2. Inspectoratul Scolar Judetean Satu Mare - cu sediul in Satu Mare, Str. 1 Decembrie 1918,
nr.6, jud. Satu Mare

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, Presedinte al Asociatiei ,,Castelul Erhard” Satu Mare, reclama nerespectarea
Ordinului MEC nr.4532/15.06.2020 in ceea ce priveste alocarea de locuri la liceu pentru copiii
cu cerinte educationale speciale.

lll. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3795/24.06.2020, petenta, Presedinte al Asociatiei
,,Castelul Erhard” Satu Mare, reclama nerespectarea Ordinului MEC nr.4532/15.06.2020 in
ceea ce priveste alocarea de locuri la liceu pentru copiii cu cerinte educationale speciale.

6. Petenta reclama faptul ca in data de 23.06.2020 nu au fost afisate decét 4 locuri la
profesionala pentru copiii cu CES.

7. In opinia petentei, sunt multe nereguli la adresa copiilor cu CES in ISJ Satu Mare, respectiv:;
- lipsa profesorilor de sprijin, Tn conditiile in care in tot judetul sunt doar 13 profesori la 100 de
copii;

- lipsa formarii cadrelor didactice care sa lucreze cu copii cu CES
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- lipsa stimularii financiare a celor ce lucreaza cu copiii cu CES..
8. Laintrebarea petentei de ce nu s-au respectat dispozitiile legale, inspectorul D.G. a raspuns
ca ,,procedura nu este clara,,.

Sustinerile reclamatului

9. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.4685/31.07.2020, reclamatul arata ca dupa
aprobarea cifrelor de scolarizare pentru clasele a IX-a invatamant liceal si profesional din anul
2020-2021, transmisa de Min. Educatiei si Cercetarii prin adresa nr.29217/29.04.2020, s-au
stabilit locurile speciale pentru romi, pentru a fi publicate Tn termenul legal. In baza calendarului
aferent OMEC nr.4317/21.05.2020, in vigoare la data de 26.05.2020, s-a publicat pe pagina
web a ISJ Satu-Mare, lista locurilor special alocate pentru elevii de etnie roma. Aceste locuri
speciale s-au acordat acoperind la maxim oferta posibila si cu respectarea prevederilor art.63
alin.(1) lit.e) din Legea educatiei nationale (pana la maximum 30 de elevi pe clasa).

10.. La data de 10.06.2020, MEC a solicitat inspectoratului scolar date cu privire la locurile
disponibile pentru clasele a IX-a si invatamant profesional, exceptand locurile pentru elevii
romi si pentru cei ce au studiat in strainatate si s-a comunicat, prin adresa nr.1932/11.06.2020
faptul ca sunt disponibile 4 locuri in doua clase cu invatamént profesional, care s-au
transformat din invatamant profesional dual in invataméant profesional.

11. In data de 18.06.2020 a fost publicat in Monitorul Oficial Ordinul MEC nr.4532/15.06.2020
care modifica si completeaza metodologia si calendarul admiterii in Tnvatamantul liceal pentru
anul scolar 2020-2021, ordin care prevedea ca in data de 19.06.2020 sa se afiseze locurile
distinct alocate in unitatile de invatamant de masa pentru candidatii cu CES, peste numarul
de locuri repartizat respectivelor unitati de Tnvatamant si cu respectarea prevederilor art.63
alin.(1) lit.e) din Legega educatiei nationale (pana la maximum 30 de elevi pe clasa). In acest
context s-au publicat pe pagina web a ISJ Satu-Mare, lista locurilor special alocate pentru
elevii cu CES. Pentru respectarea drepturilor elevilor cu CES, 1SJ Satu Mare — Consiliul de
administratie ntrunit in data de 24.06.2020, a aproibat modificarea listei locurilor pentru elevi
romi si acordarea de locuri distinct alocate pentru elevi cu CES.

12. Conform informatiilor furnizate de Partida Romilor, pana la data limita prevazuta in
calendarul admiterii, au fost eliberate 87 de recomandari scrise de apartenenta la etnia romilor,
pentru absolventi ai clasei a Vlll-a din judetul Satu Mare, ceea ce a permis ca din totalul de
124 locuri destinate initial elevilor de etnie roma, pentru admiterea in invatamantul liceal, sa
se adopte hotatarea de a acorda un numar de 9 locuri speciale pentru elevii cu CES, fara a
afecta drepturile elevilor romi.ISJ Satu Mare nu cunostea optiunile elevilor de etnie roma,
intrucat cpmpletarea optiunilor in fisele de inscriere de catre candidatii de etnie roma a avut
loc in perioada 30.iunie — 05 iulie 2020. In urma deciziei, pe pagina web a 1SJ Satu Mare s-au
postat, in data de 25.06.2020, lista actualizata a locurilor distinct alocate pentru elevii cu CES.
13. Reclamatul arata ca, in calitate de Presedinte al Asociatiei ,,Castelul Erhard” Satu Mare,
petenta nu a raspuns invitatiei adresate de ISJ Satu Mare, in data de 22.06.2020, de a participa
la consultarea pentru identificarea unor solutii cu privire la implementarea OMEC
nr.4532/15.06.2020.

14. La data de 06.07.2020, comisia de admitere a revenit in fata consiliului de
administratie cu solicitarea de suplimentare a numarului de locuri pentru elevii cu CES,
urmand a fi aprobat un numar de 14 locuri, dintre care 9 locuri in mun. Satu - Mare.

V. Motivele de fapt si de drept
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15. Colegiul director retine faptul ca petenta reclama nerespectarea Ordonantei MEC
nr.4532/15.06.2020 in ceea ce priveste alocarea de locuri la liceu pentru copiii cu cerinte
educationale speciale.

16. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G 137/2000,: ,,...prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jirebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si allii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventje, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

17. Potrivit prevederilor art. 2, alin. 4:

"Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage rdspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale.”

lar art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000 prevede :

"Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor
firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, precum gi masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor
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defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante.”

18. De asemenea, art. 11. Alin din OG 137/2000 privind prevenirea si combaterea discriminarii
prevede "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma,
grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

19. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, situatia copiilor cu cerinte educationale speciale sub aspectul
necesitatii implementarii unor masuri cu caracter afirmativ, respectiv crearea unor locuri
speciale la admiterea in scoli si universitati. Se mai retine faptul ca mulii dintre acesti copii s-
au lovit de-a lungul parcursului educational de o serie de factori de natura a-i dezavantaja,
respectiv lipsa psihologului, lipsa profesorului de sprijin precum gsi altele asemenea, fiind
necesar ca acestia sa beneficieze de o masura afirmativa de natura a le permite accesul la
educatje in situatiile in care concureaza cu alli copii.

20. In aplicarea art. 14 din CEDO, care consacra exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale fara discriminare, in jurisprudenta sa, Curtea subliniaza faptul ca Statele pot
avea obligatii pozitive in conformitate cu art. 14, precum gi o obligatie negativa de a nu
discrimina in actele sale oficiale.

21. Considerentul 3 al preambului protocolului 12 la CEDO subliniaza in mod explicit
importanta unei actiuni pozitive: “Reafirmand ca prinicipiul nediscrimarii nu impiedica Statele
parti sa ia masuri pentru a promova egalitatea deplina si efectiva, cu conditia ca exista o
justificare obiectiva si rezonabila pentru aceste masuri”

22. De asemenea, apreciem ca din definitia egalitatii intre cetateni din art. 4 alin. (2) si egalitatii
in drepturi din art. 16 alin. (1), respectiv a jurisprudentei Curtii Constitutionale, putem sa
concluzionam ca exista o obligativitate constitutionala a statului de a implementa actiuni
pozitive in sprijinul categoriilor de persoane care sunt pe o pozitie de inegalitate cu majoritate
din cauza unor cauze obiective, in scopul de a asigura acestora exercitarea drepturilor
fundamentale ale omului.

23. Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu inseamna uniformitate,,, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda
un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”, in aceasta situatie.

24. Tn cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.

25. Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra ca instrument de realizare efectiva a
egalitatii de sanse adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci cand arata ca ,nu este
contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice instituirea unor
reguli speciale, atata timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor,,.

26. Situatia copiilor cu cerinte speciale obliga statul sa adopte masuri speciale in asigurarea
accesului la dreptul fundamental al educatiei. Elevii cu cerinte speciale se confrunta cu o serie
de discriminari in accesul la educatie, incepand de la gradinita, pana la faza studiilor
superioare. Desi legea prevede o serie de obligatii pentru stat in a acorda suport copiilor cu
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cerinte speciale, acestia din urma acumuleaza o serie de dezavantaje pe parcursul etapelor
educationale, astfel incat prezenta lor in studiile liceale si universitare este extrem de redusa.
Dezavantajele rezultd din situatia acestor copii, din lipsa de resurse a statului pentru a
indeplinii obligatiile prevazute de lege, din lipsa pregatirii de specialitate a cadrelor didactice
si din prejudecatile societatii fata de aceasta categorie de persoane.

27. Pentru a compensa aceste dezavantaje prezente si acumulate de copii cu cerinte
speciale, si a asigura accesul acestora la exercitarea dreptului la invatamant in etapa studiilor
liceale si superioare, Colegiul director constata ca statul are obligatia de a crea locuri speciale
pentru aceasta categorie de persoane, ca una dintre modalitatile de asigurare a principiului
constitutional al egalitatii substantiale.

28. Atat timp cat realitatea produce inegalitati, actiunea afirmativa este necesara astfel incat
prin intermediul ei sa se recupereze distantele create artificial, asigurand si acestor copii acces
la educatie, prin crearea unor locuri speciale. Interventia este necesara nu doar pentru a
asigura justitia si protectia sociala, ci si pentru a valorifica, sprijini si dezvolta potentialul copiilor
cu cerinte educationale speciale prin masuri de interventie adaptate si integrate in vederea
asigurarii accesului la educatie.

In cauza D.H. si alti impotriva Republicii Cehe (Dosar nr. 57325/00) Hotdrare CEDO-
13.11.2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, in anumite situatii,
,,neaplicarea masurilor afirmative constituie discriminare ,,’

29. Fata se situatia prezentata de parti, Colegiul director retine faptul ca partea
reclamata a intreprins, cu respectarea metodologiilor si ordinelor speciale, masuri
privind respectarea drepturilor copiilor cu cerinte speciale, astfel incat sa se creeze
premisele unui acces deplin si echitabil la educatie. Consiliul de administratie intrunit
in data de 24.06.2020, a aprobat modificarea listei locurilor pentru elevi romi si
acordarea de locuri distinct alocate pentru elevi cu CES si a adoptat hotatarea de a
acorda un numar de 9 locuri speciale pentru elevii cu CES, fara a afecta drepturile
elevilor romi. In urma deciziei, pe pagina web a ISJ Satu Mare s-au postat, in data de
25.06.2020, lista actualizata a locurilor distinct alocate pentru elevii cu CES., urmand a
fi aprobat un numar de 14 locuri, dintre care 9 locuri in mun. Satu - Mare.

30. Avand in vedere ca ISJ Satu Mare nu cunostea optiunile elevilor de etnie roma,
intrucat completarea optiunilor in fisele de inscriere de catre candidatii de etnie roma a
avut loc in perioada 30.iunie — 05 iulie 2020, reclamatul a intreprins masurile pe care le
putea lua in limita respectarii dispozitiilor legale.. Ordinul MEC nr. 4532/15.06.2020 referitor la
acordarea locurilor pentru copiii cu CES a fost emis dupa ce s-au parcurs primele doua etape
referitoare la admiterea pe locurile speciale pentru romi, motiv pentru care numai ulterior datei
de 06.07.2020 (dupa repartizarea elevilor de etnie roma) comisia de admitere a putut reveni
in fata consiliului de administratie cu solicitarea de suplimentare a numarului de locuri special
alocate elevilor cu CES.

31. Prin Ordinul MEC nr. 4532/15.06.2020, Ordinul ministrului educatiei nationale, interimar,
nr. 4.948/2019 privind organizarea si desfasurarea admiterii in Tnvatdmantul liceal de stat
pentru anul scolar 2020-2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 5
septembrie 2019, s-a modificat si completat dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupéa alineatul (17) se introduce un nou alineat, alineatul (18), cu urmatorul
cuprins:

(18) Pentru admiterea in invatdmantul liceal de stat pentru anul scolar 2020-2021,
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inspectoratele scolare judetene/ Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti aloca, pentru
integrarea individuald a elevilor cu cerinfe educationale speciale (CES) proveniti din
invatamantul de masa si din invatamantul special, locuri distincte in unitatile de invatamant de
maséa, peste numarul de locuri repartizat respectivelor unitati de invatamant, cu
respectarea prevederilor art. 63 alin. (1) lit. e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare. Repartizarea candidatilor pe locurile distinct alocate
in unitatile de invatamant de masa pentru candidatii cu CES se realizeaza de cétre comisia de
admitere judeteand/Comisia de admitere a municipiului Bucuregti, in baza unei proceduri
stabilite de Comisia nationalé de admitere.

2. Anexa nr. 1 se modificé si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

32. CNCD retine si faptul ca petenta, in calitate de Presedinte al Asociatiei ,,Castelul Erhard”
Satu Mare, nu a raspuns invitatiei adresate de ISJ Satu Mare, in data de 22.06.2020, de a
participa la consultarea pentru identificarea unor solutii cu privire la implementarea OMEC
nr.4532/15.06.2020.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca fapta descrisa, aceea de a
publica un numar redus de locuri pentru elevii cu CES, nu exista drept incalcat, prin urmare
fapta nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). Presedinte al Asociatiei ,,Castelul Erhard” Satu Mare - la punctul de lucru din Satu
Mare, Str. Hasdeu, nr.28, jud. Satu Mare

b). Inspectoratul Scolar Judetean Satu Mare - cu sediul in Satu Mare, Str. 1 Decembrie 1918,
nr.6, jud. Satu Mare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
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24.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.02.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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