CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 250
din 24.02.2021

Dosar nr.: 423/2020

Petitia nr.: 3505/11.06.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: mesaje cu continut denigrator pe contul de socializare - Facebook

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul reclama faptul ca prin intermediul retelei de socializare - Facebook reclamatul publica
texte cu continut discriminatoriu, cu referire la nationalitatea acestuia

lll.Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele 3731/30.06.2020, 3885/30.06.2020,
5206/26.08.2020 si, ulterior, prin adresa 6268/09.10.2020, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de restabilirea
situatiei anterioare si inlaturarea consecintelor faptei de discriminare, acestea fiind atributul
instantelor de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sustinand faptul ca,
ncepand data de 28.01.2018, reclamatul a inceput sa-l denigreze prin intermediul contului
personal de pe reteaua de socializare Facebook, incepand o campanie de discreditare la adresa
sa.

7. Astfel, In data de 12.08.2018, reclamatul afirma despre petent ca ar fi un escroc venit din
Palestina care isi face de cap la noi in tara’.

8. Petentul precizeaza ca, in data de 15.02.2020, reclamatul a indemnat pe cei care urmaresc
profilul sdu de pe reteaua facebook sa distribuie postarea lui si sa boicoteze spalatoria auto a
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petentului, pe motiv ca nu ar plati taxe si impozite publicand textul: escorcul nu are nimic gi
functioneaza” si " Tupeul escrocului fara limite in fata unor autoritati neputincioase! Cetateanul
cu origini palestiniene continua sa functioneze ilegal din toate punctele de vedere. Va rog sa
distribuiti si s& boicotdm aceasta spélatorie. Multumesc tuturor romanilor”,

9. Ca urmare a postarilor reclamatului, au aparut reactii ale celor care au vazut postarile precum:

n n

"afara cu arabii din Romania" , "nu rezolvi nimic fara bataie, bataia e rupta din rai, doare si naste
respect”, "nu degeaba 1i scot evreii afara din teritorii”, "idiotului fa-i cinste cu o sticla in cap”.
10.De asemenea, in data de 25.04.2020, reclamatul, prin intermediul aceleiasi retele de
socializare, Facebook, utilizeaza sintagma de 'escroc palestinian ”, inserand si un link dintr-un
articol din presa locala, de unde se face legatura ca petentul este palestinianul la care se face
referirea.

11.Tn data 28.04.2020 a fost publicat un nou text: *escrocul din Palestina care vrea sa para
roman cinstit”.

12.Petentul sustine ca se simte amenintat, considerand ca se afla intr-o stare de pericol, intrucét
textele incita la proliferarea atitudinilor de intoleranta rasiala si xenofoba.

13. Acesta precizeaza ca este de origine palestiniana si, Th anul 1991, a absolvit Facultatea de
Medicina din Timisoara. In anul 2003 a dobandit si calitatea de medic specialist in dermatologie.
De asemenea, in anul 2004, a dobandit cetatenia roména. A pus bazele unei clinici medicale
private, in anul 2000 a cumparat un imobil in Timisoara localizat pe str. Maresal Constantin
Prezan nr. 134 A (actual nr. 50) si la nr. 48 functioneaza o spalatorie auto automata care este
operata de S.C. AHA LIDIA AUTO SRL in care acesta sustine ca nu detine nicio calitate, in zona
functionind si alte spalatorii auto.

14. Acesta mentioneaza ca pentru construirea si functionarea spalatoriei auto exista toate avizele
necesare insa reclamatul a fost extrem de nemultumit de activitatea comerciala desfasurata la
spalatoria auto si impreuna cu sora acestuia, proprietara unui imobil vecin, a inceput sa faca o
serie de plangeri pe la diverse autoritati ale statului, petentul fiind actionat in judecata.
15.Reclamatul, impreuna cu o serie de prieteni ai acestuia, a declansat pe reteaua de socializare
Facebook o campanie de demonizare a petentului, de amenintari, de instigare la violenta avand
ca leitmotiv originea palestiniana a acestuia.

16.Petentul sustine ca demersurile petentului i-au afectat imaginea, reputatia, demnitatea,
onoarea si apreciaza ca sunt intrunite conditiile legale pentru ca reclamatul sa fie sanctionat
contraventional.

Sustinerile reclamatului: -

V. Motivele de fapt si de drept:

17.1n fapt, Colegiul director retine faptul ca mesajele reclamatului au fost postate in perioada
2018-2020, pe reteaua facebook, acesta reprezentand un spatiu public.

18.1n drept, in ceea ce privesc declaratiile partii reclamate Colegiul director apreciaza ca in
solutionarea prezentei sesizari sunt incidente urmatoarele texte de lege:

art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003;

art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile partilor
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reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

sa urmareasca un scop legitim,

sa fie necesara intr-o societate democratica si

sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
n exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin.
(8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie §i a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

21.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

22.Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii sociale
protejate de lege constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, mesajele publicate in
reteaua facebook, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura
v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

23.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

24.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

25.1n acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si suficiente” care
sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

26.|dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.

27.1n conformitate cu principiul subsidiaritstii, statele membre dispun de o ,margine de
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apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

28.1n scopul de a determina dacd mesajele publicate, ce fac obiect al prezentei sesizari,
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, etc.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

29.Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, declaratiile reclamatului ” un escroc venit din
Palestina care igi face de cap la noi in tara ’, "escrocul nu are nimic si functioneazg” ,escrocul
palestinian”, "Tupeul escrocului fara limite in fata unor autoritati neputincioase! Cetateanul cu
origini palestiniene continua sa functioneze ilegal din toate punctele de vedere. Va rog sa
distribuiti si sa boicotam aceasta spalatorie. Multumesc tuturor romanilor” si "escrocul din
Palestina care vrea sa para roman cinstit”. ” depasesc limitele libertatii de exprimare aducand
un prejudiciu de imagine, fiind lezat dreptul la demnitate.

30. Astfel, Colegiul director constata ca posibilul obiectivul urmarit de reclamat este de a-si face
publice credintele si opiniile personale, prin publicarea textelor respective, insd maniera in care
textele au fost construite are efecte de lezare a demnitatatii personale a petentului, are un
caracter incitativ, facandu-se referire la originile palestiniene ale petentului. Maniera in care au
fost folosite apelativele, alaturarea unor cuvinte injurioase, jignitoare facandu-se legatura cu
originile palestiniene creeaza un cadru ostil si denigrant pentru petent.

31.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice gi plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea,
de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
32.1n nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.

33.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare,
garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale.
Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive,
dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6 U
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cnecd.ro



pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.”

34.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice.

35.1n analiza dreptului libertatii de exprimare, Colegiul director a analizat urmatoarele elemente:
36.continutul mesajelor publicate: apelative injurioase, referiri la originile palestiniene ale
petentului legate de o presupusa activitate economica ilicita pe teritoriul Romaniei conduce la
crearea unui cadru ostil si degradant fata de petent;

37.contextul in care a avut loc publicarea textelor: Colegiul director constata ca acestea au
fost publicate pe reteaua Facebook in decursul a doi ani, reprezenténd o perioada indelungata,
creandu-se o campanie de denigrare a petentului;

38.elementul de incitare: Colegiul director constata ca textele publicate au un caracter incitator
la ura, concluzie pe care se bazeaza si numeroasele comentarii publicate ca reactie la acestea;
39. Colegiul director retine si intentia reclamatului de lezare a demnitatii personale a petentului,
deoarece continutul textelor publicate de indemnare la boicotare a activitatii acestuia, utilizarea
apelativelor si periodicitatea publicarii acestora imbraca forma unei campanii de denigrare la
adresa petentului.

40.Fata de elementele analizate mai sus, Colegiul director constata ca in speta fapta sesizata
constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O0.G. 137/2000,
republicata.

41.Totodata, Colegiul director hotaraste sanctionarea reclamatei cu avertisment, intrucat
reclamata a inteles sa elimine comentariile cu caracter discriminatoriu, injurios ori defaimator
publicate de utilizatorii retelei, venite ca reactie la textele reclamate. mesajele.

42.CEDO a impus o noua valenta prin decizia pronuntata in cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesillete si Index.Hu Zrt impotriva Ungariei, prin care s-a stabilit cd moderatorul unui
forum/site nu poate fi considerat responsabil in fata instantei pentru comentariile injurioase sau
grosolane, daca acestea nu contin un discurs de ura. in motivarea deciziei, Curtea subliniaza ca
fiecare site/portal trebuie sa stabileasca o procedura care le permite utilizatorilor sa semnaleze
continuturile inadecvate, putand astfel, fi eliminate. Astfel, daca partea reclamatd in momentul
luarii la cunostinta a unor comentarii de natura discriminatorie, a procedat la stergerea acestora,
este exonerata de incidenta art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu conform art. 2, alin.(1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Textele publicate exced limita libertatii de exprimare.

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 24.02.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 02.03.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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