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HOTĂRÂREA NR. 248 

Din  17.02.2021 

 

Dosar nr.: 711/2020 

Petiţia nr.: 6181/07.10.2020 

Petent:   

Reclamat: DHL Express  

Obiect: tergiversarea expedierii unui plic 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1.   

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate  

2. DHL Express cu sediul în Calea Floreasca, Nr. 169A, Clădirea A, Et. 8, Sector 1, București 

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

3. Petentul se consideră discriminat de posibila tergiversare a expedierii unui plic de către 

partea reclamată, întrucât este arab. 

 

 

III. Citarea părţilor 

4. În temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a părţilor. 

5. Prin adresa nr. 152/12.01.2021 a fost citată partea reclamată iar prin adresa 

152/12.01.2021 a fost citat petentul.  

6. Procedură legal îndeplinită. 

 

IV. Susținerile părților 

Susținerile petentului 

7. Fiica petentului i-a trimis acestuia un plic prin intermediul părții reclamate. 

8. Petentul se consideră discriminat de tergiversarea trimiterii corespondenței, afirmând că  

după foarte multe convorbiri cu reprezentanții părții reclamate, i s-ar fi spus că motivul 

întârzierii este reprezentat de numele destinatarului care este de origine arabă. 

9. Din corespondența avută cu partea reclamată nu reiese faptul că tergiversarea expedierii 

a avut o legătura cu originea arabă a petentului, ci cu faptul că transportul coletelor/plicurilor 

se realizează în funcție de programarea transporturilor. 

 

Susținerile părților reclamate 

- 
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V. Motivele de fapt şi de drept  

10. În fapt, Colegiul Director reţine posibile fapte de discriminare prin tergiversarea expedierii 

unui plic prin intermediul părții reclamate, întrucât petentul are origini arabe. 

11. În drept, sub aspectul incidenţei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, relativ 

la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, 

tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul de 

lege, art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, republicată. Un aspect definitoriu al discriminării îl 

constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu 

interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil 

unei persoane dintr-un grup relevant în circumstanţe similare sau comparabile. Or, 

discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al persoanei 

discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială sau 

etnică, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală cronică 

etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de 

cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre 

caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate 

în cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate 

reiese din definiţia cuprinsă în art. 2 alin. (1) al Ordonanţei 137/2000, în particular, prin 

utilizarea sintagmei „pe bază de”, dispunând că prin discriminare se înţelege orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate 

presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în 

cauzele de discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 

(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de 

reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant în acţiunea sau inacţiunea 

imputată părţii reclamate (pârâtului).  

12. De asemenea, pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2 alin.(1) deosebirea, 

excluderea restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de 

către art. 2 alin. (1), şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 

sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul 

de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne 

găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care 

tratamentul aplicat să fi fost diferit.  

13. Criteriul invocat de petent este naționalitatea. 

14. Raportat la obiectul petiției, Colegiul director a analizat dacă afirmațiile sau suspiciunile 

petentului cum că tergiversarea transmiterii corespondenței a avut la bază originea sa arabă. 

15. Din probatoriu depus la dosar nu se poate reține faptul că acesta a fost motivul pentru 

care plicul a fost expediat într-un interval de șapte zile. Susținerile petentului au fost supoziții, 

care nu au fost dovedite prin niciun mijloc de probă. 

16. Examinând sesizarea şi actele din dosar, Colegiul director nu reţine  probe concludente 

care să determine incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, 

republicată. 
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  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 

voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Nu se pot reţine mijloace de probă concludente care să determine incidenţa art. 2 din 

Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată; 

2. Se va răspunde  părților în sensul celor hotărâte. 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen de 15 

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor 

de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de 

17.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ADRIAN – 

Membru(online), GRAMA HORIA – Membru, HALLER ISTVÁN – Membru(online), JURA 

CRISTIAN – Membru(online), LAZAR MARIA – Membru, MOȚA MARIA – Membru(online), 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru, POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui C.N.C.D. nr. 138 din 

24.03.2020. 

 

ASZTALOS Csaba Ferenc 

Membru Colegiul Director,                                                                                            

Președinte C.N.C.D. 

 

 

 
 

 

Data redactării: 26.02.2021 

Redactată și motivată: ACF/AA 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi 

care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 

554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 


