CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 23
din data de 20.01.2021

Dosar nr: 391/2020

Petitia nr: 3229/03.06.2020

Petent: Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”
Reclamati:

Obiect: denigrare simbol al comunitatii evreiesti

l. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”, cu sediul in
Bucuresti, Bdul Dacia, nr. 89, sector 2

Numele si sediul reclamatilor

2.

3.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul reclama faptul ca, la data de 27 mai 2020, reclamatii au postat pe facebook
materiale ce reprezintd denigrarea unui simbol al comunitatii evreiesti.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Tndeplinit
procedura de citare, cu aratarea, pentru petent, a consecintelor neindicarii datelor de
identificare ale reclamatului Mihai Rapcea, potrivit art.11 din Ordinul nr.144/2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3229/03.06.2020, petentul reclama faptul ca, la data
de 27 mai 2020, reclamatii au postat pe facebook un material video si cateva fotografii
care-i arata pe cei doi asezand pe bustul lui Elie Wiesel din piateta cu acelasi nume din
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Bucuresti o masca, sugerand ca ,Elie Wiesel este supus simbolic operatiunii de oprire a
Virusului”.

7. 1n clipul video care a adunat in mai putin de o saptaméana peste 5000 de vizualizari si a
fost redistribuit de peste 80 de utilizatori, cei doi transmit mesajul ca lipta Tmpotriva
antisemitismului, protejarea drepturilor omului si a memoriei Holocaustului, combaterea
intolerantei si condamnarea protejarea drepturilor omului $i a memoriei Holocaustului,
genocidelor, valori pentru care Elie Wiesel a militat toata viata, reprezinta un virus. Acestia
sustin ca “aceasta personalitate [Elie Wiesel] a transmis un virus mult mai periculos decéat
virusul Wuhan in societatea roméneasca [...] cu tolii trebuie sa ne asumam aceasta
atitudine de limitare a efectelor acestui virus in societatea roméneasca si chiar pe plan
mondial pentru cé este un virus care distruge vieti [...] din céte inteleg a fost redescoperit
dupé cel de-al doilea rdzboi mondial si a avut un efect catastrofic in principal asupra
istorier’.

8. La inceputul filmarii cei doi arata ca “prin faptul ca i-am pus aceastd masca transmitem
mesajul ca virusul trebuie oprit la sursé [...] Acest virus face prapad in Roménia, si nu face
prapad de acest sezon, ei face prapad de zeci de ani. Este un virus de care se tem
politicienii, un virus datorita caruia trec legi, astfel de monumente sunt amplasate. Datorita
unor astfel de virugi, extrem de periculogi, care influenteaza gsi infricoseaza foarte mult
opinia publica, si in special politicienii, se ajunge la legi care oprimé uneori si libertatea de
exprimare.,,

9. Prin punctul de vedere depus cu nr.3839/26.06.2020, petentul aratd ca nu detine date de
contact pentru reclamatul .

Sustinerile reclamatilor
10. -.

V. Motivele de fapt si de drept

11.  Colegiul director retine ca petentul reclama faptul ca, la data de 27 mai 2020, reclamatii
au postat pe facebook un material video si cateva fotografii care-i arata pe cei doi asezand pe
bustul lui Elie Wiesel din piateta cu acelasi nume din Bucuresti o masca, sugerand ca ,Elie
Wiesel este supus simbolic operatiunii de oprire a Virusului”. Reclamatii au mai afirmat ca
“aceasta personalitate [Elie Wiesel] a transmis un virus mult mai periculos decat virusul Wuhan
n societatea roméaneasca.,, aprecierile denigratoare continuand cu afiramtia ca ,,acest virus
face prapad in Romania, si nu face prapad de acest sezon, ei face prapad de zeci de ani. Este
un virus de care se tem politicienii, un virus datorita caruia trec legi, astfel de monumente sunt
amplasate. Datorita unor astfel de virugi, extrem de periculosi, care influenteaza si infricoseaza
foarte mult opinia publica, si in special politicienii, se ajunge la legi care oprima uneori Si
libertatea de exprimare.,,

12.  Elie Wiesel a fost un scriitor si ziarist american in limbile franceza, engleza, idis si
ebraica, eseist si filosof umanist, activist in domeniul drepturilor omului, nascut intr-o familie
de evrei din Romania, supravietuitor al Holocaustului. in anul 1986 a fost distins cu Premiul
Nobel pentru Pace, in anul 1996 a fost numit membru al Academiei Americane de Arta si
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LiteraturalI(en), iar din anul 2001 a fost ales membru de onoare al Academiei Romane. Autor
al termenului ,,holocaust,,, Ellie Wiesel a publicat 57 de carti - cea mai celebra fiind «Noaptea»,
o descriere autobiografica despre viata in lagarele de exterminare naziste.

Gestul de a acoperi cu masca fata statuii care il reprezinta pe Ellie Wiesel, precum si afirmatiile
facute de reclamati pe facebook nu se incadreaza in limitele prevazute de Constitutia
Romaniei si Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, avand in vedere ca libertatea de
exprimare, ca drept fundamental al omului, comporta anumite indatoriri si responsabilitati,
conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege, astfel cum stabileste art. 10 alin. (2) din
CEDO. Articolul 10 din Conventie nu protejeaza numai substanta ideilor exprimate, ci si modul
in care acestea sunt exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu
poate fi limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Demnitatea acestei personalitati a mai fost lezata ulterior mortii sale din anul 2016 cand, in
anul 2018, a fost vandalizata casa memoriala Ellie Wiesel din Sighetu Marmatiei.

13.  Tn concordantd cu normele CEDO, Constitutia Romaniei prevede anumite limitari ale
drepturilor si libertatilor, inclusiv pentru libertatea de exprimare. Astfel, la art. 53 alin. (1) sunt
prevazute motivele limitarilor, printre care se numara apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, alin. (2) completand in sensul ca “restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

14.  Potrivit art.30 alin.(6) si (7) din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”
si “sunt interzise de lege indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea
la discriminare precum si manifestarile obsene, contrare bunelor moravuri.”

28. Constitutia Romaniei prevede si faptul ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
el putand fi supus unor limite care constituie masuri necesare intr-o societate democratica.
Prevederile art.30 alin.(8) din Constitutia Romaniei dispun ca “raspunderea civila pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii” .

15.  Prin Decizia nr. 4546/27.11.2014 ICCJ a stabilit ca retelele gen facebook reprezinta un
spatiu public si nu privat chiar daca este accesibil doar unui numar restrans de persoane, iar
simpla publicare a unui comentariu negativ la adresa cuiva poate da nastere unei actiuni civile
n daune.

De asemenea, CEDO a interpretat prevederile art.8 alin.(l) din Conventie, retindnd ca notiunea
de "viata privata” cuprinde dreptul persoanei la viata privata intima , personala (care include si
dreptul la imagine), dreptul acesteia la viata privata sociala si dreptul persoanei la un mediu
inconjurator sanatos.

Potrivit art.20 din Constitutia Romaniei: “dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi. interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelate tratate la care Romania este parte”.
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Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune respectarea
normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor optiuni n relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca
alti membri ai societatii sa nu fie lezati.
16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu ¢

care atinge un drept.
Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata ca
sunt intrunite conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare, potrivit art 2 din O.G
137/2000, republicata, existand circumstante care sa evidentieze un drept incalcat, respectiv
o diferentiere care sa aiba la baza un criteriu avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
17. De asemenea, Colegiul director va constata incalcarea dispozitilor art 15 din O.G
137/2000, care prevede:
,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalistsovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.”
Prin Hotararea nr. 1228/25.11.2020, pronuntata in dosarul nr. 12942/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamatul impotriva CNCD.
18. In ceea ce 1l priveste pe reclamatul , CNCD nu se poate pronunta fata de faptele
imputatea acestuia, ntrucat, din cauza lipsei datelor de identificare ale acestuia, nu s-a putut
realiza procedura de citare. Prin adresa nr. 6542/20.10.2020, Directia pentru Evidenta
persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din cadrul MAI a comunicat CNCD ca datele
puse la dispozitie (numele si prenumele) nu permit identificarea, cu certitudine, a acestei
persoane.
19. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca fapta sesizata intruneste
elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu art 2 alin.1 si art 15 din
0O.G 137/2000 si va sanctiona reclamatul  cu amenda in cuantum de 5.000 lei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru si doua
impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Se constata faptul ca sunt intrunite conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin.1 si art.15 din O.G 137/2000, republicata. Se sanctioneaza reclamatul
Mihai Tociu cu amenda in cuantum de 5.000 lei, in conformitate cu dispozitiile art 5 alin.2
lit.b) din O.G 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

2. Se claseaza petitia fata de reclamatul , CNCD neprimind datele de contact ale acestuia.

3..0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a) Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”, cu sediul in

Bucuresti, Bdul Dacia, nr. 89, sector 2 b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda va fi achitata la Directia Taxe si Impozite a Primariei Sectorului 6 Bucuresti.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15 zile din

momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, HORIA GRAMA - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru si au participat online:
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
CLAUDIA POPA SORINA = Membru, CRISTIAN JURA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 20.01.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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