CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 228
din data de 17.02.2021

Dosar nr. 598/2020
Petitia nr. 5049/20.08.2020
Petent:
Reclamai: Casa Nationala de Pensii Publice
Casa Judeteana de Pensii Prahova
Obiect: modul discriminatoriu de revizuire a dreptului la pensie, de recalculare a pensiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Casa Nationala de Pensii Publice cu sediul in Bucuresti, str. Latina nr. 8, sector 2

Casa Judeteana de Pensii Prahova cu sediul in Ploiesti, str. Nicolae lorga nr. 1, jud.
Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama practica discriminatorie in recalcularea drepturilor de pensie, in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 4/2005, H.G. nr. 1550/2004, Legea nr. 19/2000 si
Legea nr. 263/2010.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5049/21.09.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5799/21.09.2020 au fost citate partile reclamate, fara un termen
de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. in citatie, partile au fost informate ca s-a ridicat
din oficiu exceptia de necompetentad privind interpretarea si aplicarea legii, competenta
revenind instantelor de judecata.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6234/08.10.2020 petentul depune completari la
petitie.

7. Partea reclamatéd Casa Nationala de Pensii Publice depune punct de vedere,
Tnregistrat sub nr. 6377/14.10.2020, iar partea reclamata Casa Judeteana de Pensii Prahova
depune punct de vedere inregistrat sub nr. 6425/15.10.2020. Ambele sunt comunicate
petentului prin adresa inregistrata sub nr. 6886/03.11.2020.

8. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 7528/23.11.2020.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistratd sub nr. 5049/20.08.2020 petentul reclama practica
discriminatorie a partilor reclamate in recalcularea drepturilor de pensie, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 4/2005 si HG 1550/2004.

10. Considera ca atat CIJP Prahova cat si CNPP isi permit sa nu tina cont de
prevederile art. 2 lit. (d) din Legea nr. 263/2010.

11. Petentul arata ca prin Decizia nr. 235359/19.10.2000 a fost inscris la pensie
pentru limita de varsta cu vechime integrala, cu o vechime totala de 43 ani si 26 zile, din
care 28 ani, 2 luni si 29 zile in grupa | de munca si 1 an, 8 luni si 9 zile in grupa 1l de munca,
raportandu-se la prevederile Legii nr.19/2000 si nu la Legea nr. 3/1977, cu un stagiu complet
de cotizare de 30 de ani.

12. Ulterior, pensia a fost recalculata ca urmare a Sentintei Civile nr. 2915/17.10.2016
pronuntata de Tribunalul Prahova prin valorificarea unui stagiu complet de cotizare de 20 de
ani si s-a emis Decizia nr. 235359/22.02.2017 dar diminuand dreptul de pensie, desi se tine
cont de majorarea stagiului de cotizare, luand in calcul 1 an si 6 luni, pentru fiecare an lucrat
in gr. | de munca, dar majoritatea numarului total de puncte realizate in gr. | cu 50 %, conform
OUG nr. 209/2008.

Sustinerile partii reclamate CNPP

13. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6377/14.10.2020, partea reclamata
arata ca pe rolul tribunalului Prahova se afla dosarul nr. 4251/105/2020 avand ca obiect
obligatia de a face, prin care petentul solicita revizuirea drepturilor de pensie, in conformitate
cu prevederile art.107 alin. 1 si 2 din Legea nr. 263/2010, respectand regimul juridic al
deciziei de pensionare.

14. Se sustine exceptia necompetentei materiale a CNCD, raportat la obiectul petitiei
invocata din oficiu de CNCD.

15. In ceea ce priveste atributiile stabilite Casei Nationale de Pensii Publice, prin lege,
sunt legate de punerea in aplicare a legilor si a celorlalte acte normative. Casa Nationala de
Pensii Publice indruma casele teritoriale de pensii si controleaza modul de aplicare a
dispozitiilor legale de catre acestea, elaborand, ori de cate ori este necesar, instructiuni si
note tehnice in vederea aplicarii unitare si clarificarii unor aspecte rezultate din aplicarea
actelor normative referitoare la stabilirea pensiilor.

16. Prin urmare, Casa Nationala de Pensii Publice nu are competenta de a stabili
drepturile individuale de asigurari sociale ale asiguratilor si nici de a calcula, recalcula
drepturile de pensie ale acestora, aceste atributii revenind caselor teritoriale de pensii,
institutii cu personalitate juridica, ce detin intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
deciziilor de pensie contestate.

17. Astfel, Casa Nationala de Pensii Publice are in subordine case judetene de pensii
si Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, denumite generic ,case teritoriale de pensii”,
unitati cu personalitate juridica, potrivit art. 131 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice si art. 2 din HG nr. 118/2012 privind aprobarea Statutului CNPP.

18. Totodata, se precizeaza ca toate cererile de pensionare sunt de competenta
caselor teritoriale de pensii, in speta Casa Judeteana de Pensii Prahova, CNPP neavand
competenta de a stabili drepturile individuale de asigurari sociale ale asiguratilor si nici de a
calcula, recalcula ori revizui drepturi de pensie.

19. Aceste atributii revin caselor teritoriale de pensii care detin si intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii tuturor deciziilor de pensie, documente ce nu sunt
detinute de CNPP.

20. Asadar, potrivit prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, precum si dispozitiilor HG nr. 118/2012 privind aprobarea Statutul CNPP, drepturile
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de asigurari sociale, inclusiv drepturile de pensie, sunt stabilite si platite de catre casele
teritoriale de pensii, institutii cu personalitate juridica.

21. CNPP gestioneaza sistemul de pensii la nivel national si nu individual, astfel ca o
cerere ce are ca obiect revizuirea unei decizii de pensionare, nu intra in atributile CNPP, ci
ale casei teritoriale de pensii de la domiciliul contestatorului.

Sustinerile partii reclamate CJPP

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6425/15.10.2020, partea reclamata
solicitd admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, raportat la obiectul petitiei, invocata din oficiu.

23. In urma verificarii dosarului de pensie s-a constatat ca, prin Decizia nr.
235359/19.10.2000, petentul a fost inscris la pensie pentru munca depusa si limita de varsta
Tn baza dispozitiilor Legii nr. 3/1977, incepand cu data de 01.11.2000, cu o vechime totala
h munca de 43 ani, 11 luni, 8 zile, din care 28 ani, 2 luni, 29 zile in grupa | de munca.

24. Prin Decizia nr. 235359/28.05.2003, incepand cu data de 01.01.2003, drepturile
de pensie au fost recalculate in baza dispozitiilor Legii nr. 19/2000, prin adaugarea stagiului
de cotizare, rezultand un stagiu total de cotizare de 45 ani, 10 luni si 8 zile din care 28 ani,
7 luni, 29 zile in grupa | de munca.

25. Prin Decizia nr. 235539/22.04.2008, incepand cu data de 01.12.2005, drepturile
de pensie au fost recalculate in baza dispozitiilor OUG nr. 4/2005, coroborate cu prevederile
HG nr. 1550/2004, rezultand un punctaj mediu anual de 1,91806 puncte. Se precizeaza ca
la determinarea punctajului mediu anual din Decizia nr. 235539/22.04.2008 a fost utilizat
stagiul complet de cotizare de 30 de ani, reglementat pentru barbati de Legea nr. 3/1977.

26. Se arata ca, incepand cu data de 01.06.2009, in baza dispozitilor OUG nr.
100/2008, petentul a beneficiat de un numar suplimentar de puncte pentru fiecare an/luna
de spor acordat pentru vechimea realizata in grupa | de munca, rezultand un punctaj mediu
anual de 2,35691 puncte, iar incepand cu data de 01.01.2011, acesta a beneficiat de
majorarea punctajelor anuale realizate in perioada in care a desfasurat activitate in grupa |
de munca, in baza dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 263/2010, rezultand un punctaj mediu
anual de 2,94654 puncte.

27. Prin Decizia nr. 235359/31.10.2012, incepand cu data de 01.04.2012, drepturile
de pensie au fost recalculate prin valorificarea atat a sporului “ore cap sectie”, cat si a
stagiului de cotizare realizat in perioada 01.11.2010-01.02.2012. Urmare contestatiei
Tmpotriva acestei Decizii, Comisia Centrala de Contestarii din cadrul CNPP a emis hotararea
nr. 16034/13.06.2016, prin care a fost respinsa contestatia ca neintemeiata. Prin actiunea
civila inregistrata la Tribunalul Prahova sub nr. 4405/105/2016, petentul a contestat Si
aceasta hotarare, solicitand utilizarea la determinarea punctajului mediu anual a stagiului
complet de cotizare de 20 ani. Prin Sentinta Civila nr. 2915/17.10.2016, pronuntata de
Tribunalul Prahova in dosarul nr. 4405/105/2016, s-a admis actiunea formulata de petent,
fiind anulata Hotararea nr. 16034/13.06.2016 emisa de Casa Nationala de Pensii - Comisia
Centrala de Contestarii, obligand Casa Judeteana de Pensii Prahova sa emita o decizie de
recalculare a pensiei pentru limita de varsta, in care la stabilirea punctajului mediu anual sa
fie utilizat stagiul complet de cotizare de 20 ani. A fost emisa astfel Decizia nr.
235359/22.02.2017, prin care drepturile de pensie au fost recalculate, incepand cu data de
13.06.2016, prin valorificarea unui stagiu complet de cotizare de 20 ani. Deoarece la
determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat un alt stagiu complet de cotizare (de 20
ani), nu au mai fost aplicabile dispozitile OUG nr. 100/2008, respectiv dispozitiile art. 169
din Legea nr. 263/2010.

28. Prin actiunea introdusa la Tribunalul Prahova petentul a contestat modul de
stabilire si plata a pensiei, pentru aplicarea necorespunzatoare a Sentintei nr.
2915/17.10.2016 prin care s-a dispus valorificarea stagiului complet de cotizare de 20 de
ani, precum si aplicarea dispozitiilor OUG nr. 100/2008 si art. 169 Legea nr 263/2010, la
stabilirea punctajului mediu anual.
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29. Prin Sentinta civila nr. 1976/15.06.2018, Tribunalul Prahova, ramasa definitiva,
conform Deciziei civile nr. 1919/03.07.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, s-a pronuntat asupra
exceptiei lipsei de interes a capatului de cerere privind obligarea CJPP la punerea in
executare a Sentintei civile nr. 2915/17.10.2016 si respingand astfel capatul de cerere
privind obligarea la punerea in executare a Sentintei civile nr. 2915/17.10.2016 ca lipsita de
interes, si a respins contestatia privind Decizia nr. 235359/22.02.2017, emisa de Casa
Judeteana de Pensii Prahova ca inadmisibila, iar in privinta Deciziei nr. 235359/31.10.2012
a admis exceptia inadmisibilitatii privind contestatia respingand astfel contestatia la Decizia
nr. 235359/31.10.2012, emisa de Casa Judeteana de Pensii Prahova ca inadmisibila.

V. Motivele de fapt si de drept

30. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

31. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca petitia nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

32. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, anume modul salarizare, precum si a
modului de aplicare sau de interpretare a dispozitiilor legale, ,....Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director gi in cursul solutionérii petitiei,......".

33. In urma analizarii continutului petitiei s-a putut constata ca petentul face referire
la recalcularea drepturilor de pensie practicata discriminatoriu de catre CJPP, din
prevederile OUG nr. 4/2005, HG 1550/2004, Legea nr. 19/2000 si Legea nr.263/2010.

34. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

35. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr.
1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesard indeplinirii actului
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administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind
infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

36. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, recalcularea drepturilor de pensie,
precum si prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia
de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul
solutionarii petitiei,......”", Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 17.02.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Citélina— Membru, POPA
Claudia Sorina — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.02.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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