CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 225 din
17.02.2021

Dosar nr.: 451/2020
Petitia nr.: 3731/24.02.2020

Petenti: si

Reclamata: Gradinita Privata — Asociatia Forest School

Obiect: presupus refuz de continuare a serviciilor prestate de o gradinita pt. copilul minor al
petentilor

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
domiciliul ales cabinet avocat

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii
reclamate: Gradinita Privata — Asociatia Forest School — Cabinet
avocat

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentii considera ca fiind discriminatoriu "comportamentul gradinitei” odata cu instituirea situatiei
de urgenta in urma pandemiei cu virusul SARS-COV-2.

lll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele 3731/30.06.2020, 3885/30.06.2020,
5206/26.08.2020 si, ulterior, prin adresa 6268/09.10.2020, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de respectarea
contractelor, acestea fiind atributul instantelor de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

6. Petentii sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de
parinti ai fiului minor, care beneficiaza de serviciile gradinitei din anul scolar 2018-2019.
7. in anul scolar urmator, 2019-2020, acestia au reinnoit contractul, alegdnd mentinerea

relatiilor contractuale cu aceasta gradinitd pentru a oferi copilului o stabilitate si continuitate in
procesul educational, avand in vedere faptul ca acesta se integrase in grupa sa de varsta si era
atasat de colegii sai.

8. Parintii au considerat acest criteriu ca fiind unul esential in vederea selectiei unitatii de
invatamant indiferent daca acesta este de stat sau privata.
9. Motivul principal pentru care parintii au ales inca de la inceput serviciile gradinitei

reclamate a fost reprezentat de specificul acesteia, integrarea copiilor in natura, petrecerea
timpului in aer liber, aproape de padure, promovarea unui stil de viata “verde”, in comuniune cu
natura, in ideea respectului fata de mediul inconjurator. Un alt motiv a fost faptul ca reprezentantii
Gradinitei i-au asigurat de respectarea intru totul a conditiilor legale de functionare, punand-le la
dispozitie, in acest sens, Regulamentul de Ordine Interna.

10.  Astfel, petentii reclama efectele discriminatorii, odata cu declararea starii de urgenta pe
fondul pandemiei, activitatea gradinitei fiind suspendata, fiind organizate diverse activitati on line.
11. In perioada in care cursurile au fost suspendate, petentii sustin ca au avut "neplacuta
surprizd” de a li se solicita taxa lunara de scolarizare, inclusiv pe perioada lunilor martie si aprilie,
perioada in care cursurile erau suspendate prin lege. Din momentul in care acestia si-au
manifestat dezacordul fata de aceste costuri, considerand ca nu exista o contraprestatie efectiva,
solicitand, astfel, gradinitei o eventuala reducere a taxei, au devenit ,paria” in viziunea conducerii
Gradinitei. Astfel, petentii sustin ca raporturile contractuale au luat forma unui ,,gantaj emotional
si financiar”, exprimat public, pe doua directii: generale — "daca nu platiti integral, gradinita se
inchide” si 'clientii care refuza sa plateasca integral si/sau emit comentarii legate de plata
integrala in pandemie vor fi eliminat;'.

12.  Petentii considera ca, din cauza exprimarii punctului de vedere, intr-o prima faza li s-a
refuzat incheierea unui nou contract pentru anul scolar 2020-2021. Ulterior, au fost eliminati de
pe grupurile si forumurile on-line si li s-a blocat accesul la serviciile Gradinitei.

13.  Petentii sustin ca au incercat solutionarea amiabila a situatiei insa au fost refuzati fiindu-
le invocate presupuse incalcari ale Regulamentului.

14. Petentii considera ca minorul a devenit victima unui comportament discriminatoriu, fiind
,sanctionat” pentru o disputa pecuniara care nu are nimic de a face cu actul educational pe care
il promoveaza aceasta unitate de invatamant prescolar.

15. Astfel, acestia considera inadmisibil ca o entitate care presteazad un serviciu public,
educational, si care trebuie sa respecte cu strictete legislatia in vigoare, s& manifeste si sa
promoveze atitudini discriminatorii. Astfel, Tn opinia acestora, au fost incalcate principiile care
guverneaza invatamantul, asa cum sunt identificate in art.3 din Legea 1/2011, considerand ca
inacceptabila conditionarea actului educational de anumite antipatii personale sau discutii libere,
bazate pe cooperare si respect reciproc.
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16. Comportamentul contractual al Gradinitei, dar mai ales refuzul de a incheia un nou
contract de scolarizare, cu respectarea principiilor care guverneaza activitatea educationala
reprezinta un act de discriminare, in opinia petentilor, sustinand ca sunt singurii carora nu li s-a
permis incheierea unui nou contract de scolarizare.

Sustinerile reclamatei:

17. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 7465/19.11.2020, sustine ca minorul a
frecventat cursurile centrului educativ pentru doi ani, respectiv 2018-2019,2019-2020, avand
incheiate contracte separate de colaborare pentru fiecare an in parte. Din cauza lipsei de
colaborare a parintilor precum si a incalcarii in mod repetat a Regulamentului de ordine interioara
(de ex: nu venea niciodata la ora de incepere a cursurilor, desi intarzia si deranja programul
intregii grupe, etc), institutia a decis sa incheie colaborarea cu petentii in interesul bunei
organizari si functionari a intregului colectiv participant in sistemul Forest.

18.  Petentii invoca lipsa continuitatii actului educational ca fiind o discriminare din partea
gradinitei insa acestia plecau in concediu cu copilul in mijlocul anului astfel incat minorul lipsea
mai multe luni de la activitatile centrului educational, iar la intoarcere acestia refuzau sa prezinte
adeverinta de intrare in colectivitate sub pretextul ca nu doresc sa streseze copilul. Absentele
repetate ale copilului de la activitatile educationale s-au rasfréns negativ asupra acestuia si se
oglindeau in probleme de readaptare in colectivitate, ceea ce punea in dificultate buna
functionare a intregii grupe din care facea parte minorul.

19. Gradinita reclamata continud exemplificarea incidentelor din partea petentilor astfel:
Zilnic, in jurul orei 11:00, unul dintre parinti sau de cele mai multe ori ambii, veneau la gradinita
sa duca copilul de 5 ani la toaleta, sub pretextul ca nu e obisnuit s& mearga la toaleta singur gi
nici insotit de nimeni altcineva (de o educatoare spre exemplu). De asemenea, au cerut toaleta
privata pentru ca minorul are nevoie sa stea in toaleta peste o jumatate de ora si nu poate fi
deranjat in acest interval. Cerinta parintilor a fost indeplinita de gradinita.

20. Asociatia Forest School functioneaza, inca de la infiintare (2016), sub juristrictia codurilor
Caen 8891 si 9329, care permit ingrijirea copiilor atat in incinta cat si in afara punctului de lucru.
Acestea permit urmatoarele activitati: "Activitati de ingrijire zilnica pentru copii. Aceasta clasa
include de asemenea: -activitati de ingrijire zilnicad pentru elevi, inclusiv activitati de ingrijire
zilnica pentru copii cu deficiente fizice;” Aceste coduri CAEN se gasesc si pe Autorizatiile emise
de DSP si DSV, afigate la pe holul institutiei si in biroul administrativ unde au loc toate sedintele
cu parintji, petentii fiind astfel corect si complet informati cu privire la activitatile oferite i fata de
regulile de functionare, precum si asupra faptului ca reclamata este un centru educativ, iar nu o
gradinita, in sensul clasic al cuvantului, chiar daca pe langa activitatile deosebite pe care le fac
cu copiii, in aer liber, in natura, incerca sa urmeze programa de invatamant prescolar din
Romania, astfel incat copiii sa fie perfect pregatiti pentru integrarea si in sistemul de invatamant
de stat. Reclamata precizeaza ca nu este o gradinitd acreditatd de Ministerul Invatamantului din
Romania, ci doar ca urmeaza programa acestuia, astfel cum scrie si in contractele de colaborare.
De altfel, petentii au sustinut in repetate randuri atat in fata administratiei cat si a educatoarelor,
ca acesta este si motivul pentru care ales reclamata, respectiv ca reprezinta un sistem
educational alternativ, mai bun ca cel de stat.
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21. Organizatia reclamata are la baza atat curriculum national cat si filosofia si programa
Forest School Anglia, cadrele fiind absolvente ale Universitatii Transilvania cu diplome in
educatia prescolara si scolara.

22. Odata cu declansarea starii de urgenta, unitatea reclamata a respectat toate legile si
recomandarile in vigoare ale autoritatilor si a trecut la cursuri online. Inca din prima saptdmana,
cadrele didactice s-au inscris la cursuri de specialitate si au modificat programele de activitati in
aer liber cu programe noi si atractive, specifice predarii online. Marea majoritate a parintilor si a
copiilor a fost incantata de activitatile oferite. Petentii au declarat ulterior ca nu au nevoie de
educatie online din partea reclamatei, desi au participat la aproape toate aceste activitati in mod
gratuit. Activitatea reclamatei a fost suspendata din 13 martie, odata cu Decretul Presedintelui
Romaniei privind instaurarea starii de urgentd, cand s-a trecut la activitatea educationala
exclusiv online. Administratia reclamata a anuntat toti parintii cu privire la strategia de recuperare
a cursurilor pierdute in starea de urgenta. Tuturor participantilor la programul educational oferit
de reclamata li s-a oferit recuperare pentru saptamanile pierdute in martie, taxa fiind redusa
pentru luna aprilie, i gratuitd pentru luna mai. Aceasta strategie s-a dovedit a fi eficienta si pe
placul parintilor si copiilor. Reclamata sustine ca minorul petentilor a participat la cursurile on
line, dupa cum poate demonstra educatoarea principala de la grupa lui, cu fotografii si fisiere
video, anexate la prezentul punct de vedere.

23.  Motivele pentru care reclamata a decis sa nu incheie un nou contract de colaborare pentru
urmatorul an 2020-2021, au fost clar explicate petentilor printr-o scrisoare amanuntita, dar si
printr-un Raspuns la notificare trimis avocatului petentilor, subliniindu-se faptul ca au existat in
cei doi ani anteriori numeroase incalcari ale Regulamentului nostru de ordine interioara, ca in
ciuda numeroaselor discutii purtate eu cei doi parinti, aceste probleme nu s-au remediat ci din
contra, s-au acutizat, iar unitatea reclamata nu poate satisface cerintele dumnealor( schimbarea
programului grupelor de copii, mutarea activitatilor optionale-facultative in timpul diminetii si pe
cele obligatorii din programa de stat dupa masa, etc) aceste dorinte fiind antagoniste interesului
celorlalti copii fiind cerinte speciale doar ale petentilor. Gradinita nu poate organiza cursuri
adaptate cerintelor unui singur copil.

24.  Administratia reclamata sustine ca nu a deschis, nu a format si nici nu face parte din nici
un grup Mass-media, deci nu ar fi putut sa excluda pe nimeni dintr-un astfel de grup. Aceasta o
poate face strict persoana care a deschis/ infiintat respectivul grup. Singurul mod de comunicare
organizat de reclamati a fost Kinderpedia, inchisa pe perioada starii de urgenta, deoarece taxa
pentru acest serviciu era foarte mare si se achita per fiecare copil, iar numarul copiilor in perioada
respectiva fluctua de la zi la zi.

25. lesirile si activitatile cu copiii in padure efectuate incepand cu 1 iunie, au fost perfect
legale. Au fost efectuate conform indicatiilor guvernamentale. Uneori, petentii insoteau grupurile
de la distanta si le fotografiau, fara insa a-l lasa pe minor sa participe, cum ar fi fost normal. Tn
toata aceasta perioada, pentru cei care nu au dorit sa participe la drumetii au oferit si cursuri on
line. 26. Din 15 iunie, au alternat drumetiile cu programe la sediu, lucru permis si acoperit de
codurile Caen sub care functioneaza. Activitatea gradinitei a fost fost deja verificatd de mai multe
autoritati, tot la reclamatiile facute de petenti. Astfel, reclamata a fost controlati in aceasta
perioada de: ITM Brasov, ANPC Brasov, Inspectoratul de invatamant, Politia locala.
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27. Reclamata sustine ca petentii fac deseori sesizari la politia locala care vine in control. De
asemenea, si-au facut un obicei din a trece zilnic de mai multe ori cu masina prin fata unitatii si
filmeaza venireal/plecarea copiilor, lucru care nu este tocmai legal si in nici un caz nu denota un
comportament firesc!

28. Reclamata precizeaza faptul ca in urma refuzului reclamatei de a incheia un nou contract
de scolarizare, petentii au dezvoltat o adevaratad "obsesie” pentru gradinita si a declansat o
adevarata actiune de razbunare si amenintari impotriva acesteia, fara insa a avea un motiv
ntemeiat sau un temei legal!

29. Reclamata conchide ca neincheierea unui nou contract de colaborare cu petentii, in baza
experientei anterioare cu acestia, a analizei atente din partea administratiei reclamatei si a
educatoarelor, nu reprezinta un act de discriminare.

30. Din punct de vedere financiar, taxa de scolarizare pentru luna aprilie, a fost restituita
familiei, Thainte ca aceasta sa depuna prima sesizare/reclamatie impotriva gradinitei.

Constatarile echipei de investigatie a Consiliului National pentru Combatarea
Discriminarii

31. Pentru clarificarea aspectelor legate de obiectul petitiei, intrucat s-a recurs la citarea de
mai multe ori a partilor, fara ca reclamata sa ofere un punct de vedere, s-a dispus trimiterea unei
echipe de investigatii la sediul reclamatei.

32.  Astfel, constatarile echipei de investigatii au fost ca neincheierea unui contract pentru noul
an scolar, 2020-2021 au fost din cauza incalcarii repetate a prevederilor contractuale anterioare
de catre petenti.

V. Motivele de fapt si de drept

33.1n fapt, Colegiul director retine ca petentii considera ca sunt discriminati de catre gradinita la
care fiul minor al acestora a fost inscris doi ani consecutivi, refuzandu-le incheierea unui nou
contract de scolarizare. Petentii invoca criteriul de discriminare ca fiind cel al convingerilor
diferite, sustinand ca au fost in dezacord cu anumite costuri solicitate de partea reclamata.

34.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

35. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.
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36.Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.

137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele

aflate in situatii comparabile”).

37.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

38. Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele contractante au o
marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel similare
justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari,
obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar
daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care
prevaleaza in mod normal intr-o societate democraticd (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16
noiembrie 2004, 850).

Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau

sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta

internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva

Austriei, 29 iunie 2006, §33).

39. Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel, Colegiul director
face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista intre doua sau mai multe
persoane aflate Tn situatii comparabile raportandu-se la un criteriu de discriminare. Colegiul
Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice
alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, n
savarsirea unei fapte de discriminare.

40.Colegiul director, analizand atat inscrisurile aflate la dosar cat si raportul de investigatii
efectuat de echipa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, nu poate retine
criteriul invocat de petenti, cel al dezacordului fata de plata unor costuri, ca fiind asimilat unuia
prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Partea reclamata a argumentat cauzele neincheierii unui nou
contract de scolarizare, pentru anul scolar 2020-2021, beneficiarul fiind minorul petentilor.

41.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentilor
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.
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42.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de necompetenta
invocata din oficiu, Colegiul director constata faptul ca obiectul petitiei nu intra sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, faptele sesizate reprezentand un litigiu comercial si, in acest caz,
instantele de judecata fiind competente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intré sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Lipsa criteriu.

2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 17.02.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 18.02.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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