CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr- 22
din 20.01.2021

Dosar nr: 339/2020

Petitia nr: 2841/15.05.2019

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamat

Obiect: petenta reclama faptul ca declaratiile facute de , prezentatorul emisiunii ,,Dosar de
politician”- aduc atingere dreptului la demnitate al minoritatii maghiare din Romania.

l. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petenta
1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, cu adresa de corespondenta in
mun. Sfantu-Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr.2, jud. Covasna
Numele si domiciliul reclamat
2.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca, in cadrul emisiunii ,,Dosar de politician” din data de 29.04.2020,
de la ora 21,00, dl. , In calitate de prezentator, a facut declaratii de naturd a duce atingere
dreptului la demnitate al minoritatii maghiare din Romania.

lll. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2841/15.05.2019, petenta reclama faptul ca, in
cadrul emisiunii ,,Dosar de politician” din data de 29.04.2020, de la ora 21,00, dl. , in calitate
de prezentator, a facut declaratii de natura a aduce atingere dreptului la demnitate al minoritatii
maghiare din Romania.

6. Petenta arata ca, in emisiunea mentionata, reclamatul a facut comentarii instigatoare
la ura contra maghiarilor, analizand afirmatiile Presedinteluyi Klaus lohannis potrivit carora nu
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va exista Tinut Secuiesc céata vreme este el Presedinte. In emisiunea la care au participat, in
calitate de invitati, -senior editor, -presedinte interimar PSD, - presedinte MP si -liderul
deputatilor PNL, prezentatorul a afirmat: ,, (...) am ajuns in punctul asta in care practic
Presedintele Romaniei vine extrem de virulent si inchide, spun eu, ar trebui sa fie inchisa odata
povestea asta cu autonomia Tinutului Secuiesc, s& nu mai avem asemenea aberalii in
Parlamentul Romaniei, care sfideaza bunul simt, sfideaza aproape 20 milioane de romani,
sfideaza Constitutia, sfideaza legile.,,

Explicati-ne, va rog, cum a ajuns acest proiect de lege care, din punctul meu de vedere este
imbecil, este prost scris, este impotriva logicii, impotriva, sunt niste chestiuni acolo care
frizeaza gi absurdul, cum a ajuns pe ordinea de zi un asemenea proiect? Orice parlamentar
face o lege si chiar daca e imbecila ajunge pe ordinea de zi?

Vreau s&-mi spuneti care este opinia dumneavoastra, cum va pozitionati pe subiectul asta
extrem de delicat al autonomiei Tinutului Secuiesc, care, vedem, tine de vreo 20 de ani in
Romania, bagat pe sub masa, bagat tacit, asa. Care e opinia politicianului  pe intreaga
discutie, pe intreaga problematica a autonomiei Tinutului Secuiesc?,,

Tot proiectul de lege este mizerabil. Da, este o sectiune in care cei de la UDMR, era altceva
pe limba dar m-am stapéanit, vorbesc despre presedintele Tinutului Secuiesc. Deci astia vor
sa-si puna presedinte, prin vot, da, in Tinutul Secuiesc...,,

7. Afirmatiile sunt considerate de petenta incitatoare la ura fata de comunitatea maghiara
si, In plus, nu s-a prezentat si un punct de vedere opus, nefiind invitat niciun reprezentant al
comunitatii maghiare.

8. Petenta solicita sanctionarea reclamatului, cu luarea in considerare a antecedentelor
postului de televiziune in legatura cu comunitatea maghiara.

9.Sustinerile reclamatului -

V. Motivele de fapt si de drept

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

11.  Colegiul director retine ca, in speta, este reclamat faptul ca, in cadrul emisiunii ,,Dosar
de politician” din data de 29.04.2020, ora 21,00, dl. ., in calitate de prezentator, a facut
declaratii referitor la care se afirma de catre petenta ca aduc atingere dreptului la demnitate al
minoritatii maghiare din Romania.

12.  Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile reclamatului,
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obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

13.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila), - sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

14. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

15. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratjile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta prevazuta de art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

16.  Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

17. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

In acest demers, Colegiul director analizeaz& dacé existd motive ,relevante si suficiente” care

sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”

(-pressing social need”).

18. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale Ti revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
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de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

19. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

20. Tn scopul de a determina dacé declaratia obiect al prezentei sesizéari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

21.  Obiectivul urméarit de reclamat este important: in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

22. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratile partii reclamate nu generalizeaza, ci
reprezinta o critica la adresa unei legi, fara a exista elemente de incitare la ura impotriva unei
minoritati.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

23. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata in cadrul emisiunii ,,Dosar de
politician” din data de 29.04.2020, de la ora 21,00. Partea reclamata isi exprima propriile opinii
legate de proiectul de lege legat de autonomia Tinutului Secuiesc.

24.  Partea reclamatéa este jurnalist si a pus problema in spatiul public a felului in care se
pozitioneaza unii politicieni fatd de subiectul extrem de delicat al autonomiei Tinutului
Secuiesc. Modul de exprimare este incisiv insa se refera la o situatie indelung discutata si
controversata referitor la care reclamatul solicita public luarea unei decizii.

25.  Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit
sfera caracterului opinarii referitor la o situatie de critica a unui proiect de lege, neaducéand
atingere minoritatii maghiare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

26.  Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarii nu sunt de natura
a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

27. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau sténjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere
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a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un jurnalist,
opiniile formulate avand un larg impact.

28.  Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificatda, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

29. Reiteram faptul ca este esentjal pentru jurnalisti ca, ca atunci cand se exprima in public,
sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluazii

30. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

31. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce

are o importanta deosebitd sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in

jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
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concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii

de opinie.

33. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupa
cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se vedea
cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata conditiei
ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si
demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

35. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatjii de exprimare, partea
reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative in pozitionarea
politicienilor referitor la problema Tinutului Secuiesc.

36. Constitutia Romaniei: Art. 30 - Libertatea de exprimare — prevede:

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile

37. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept colectiv,
ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si European al
drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei,
fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

38. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
bunacredinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credinta in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza coroborat
cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Roménia este parte, precum si
cu jurisprudenta curtilor cu atributii Tn verificarea respectarii acestora, norma care este
concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie.

39. Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii":

,orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,, 40. Constitutia
Romaniei: Art. 30 - Libertatea de exprimare — prevede:

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile
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Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept colectiv,
ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si European al
drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei,
fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantad deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii
de opinie.

41.  Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
bunacredinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credinta in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza coroborat
cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte, precum si
cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectérii acestora, norma care este
concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie.

42. Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

43.  1n acest context, afirmatiile reclamatului nu intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare potrivit dispozitiilor art.2 alin. 4 si 5 si art 15 din O.G 137/2000. Aceste afirmatii
reprezinta o critica la adresa unei legi, fara a exista elemente de incitare la ura impotriva unei
minoritati. Astfel, afirmatiile se incadreaza n limitele libertatii de exprimare.

44.  Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate a persoanei,
autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o
ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizatd nu constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 2 alin. 4 gi 5 siart.15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatiile incadranduse
in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (afirmatiile se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare)

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, cu adresa de corespondenta in

mun. Sfantu-Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr.2, jud. Covasna b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, HORIA GRAMA — Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru si au participat online:
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
CLAUDIA POPA SORINA — Membru, CRISTIAN JURA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,

Presedinte CNCD

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 8 din 9
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Data redactarii: 25.01.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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