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din 20.01.2021  

  

  

Dosar nr: 339/2020  

Petiţia nr: 2841/15.05.2019  

Petentă: Asociația pentru Protecția Drepturilor Minoritare Miko Imre  

Reclamat   

Obiect: petenta reclamă faptul că declarațiile făcute de   , prezentatorul emisiunii ,,Dosar de 

politician”-  aduc atingere dreptului la demnitate al minorității maghiare din România.   

  

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor  

Numele și domiciliul petentă  

1. Asociația pentru Protecția Drepturilor Minoritare Miko Imre, cu adresa de corespondenta in 

mun. Sfântu-Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr.2, jud. Covasna  

Numele și domiciliul reclamat  

2.    

  

II. Obiect și descrierea presupusei fapte de discriminare  

3. Petenta reclamă faptul că, în cadrul emisiunii ,,Dosar de politician” din data de 29.04.2020, 

de la ora 21,00, dl.      , în calitate de prezentator, a făcut declarații de natură a  duce atingere 

dreptului la demnitate al minorității maghiare din România.   

  

III. Citarea părţilor  

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit 

procedura de citare.  

  

IV. Susţinerile părţilor  

 Susţinerile petentei  

5. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr. 2841/15.05.2019, petenta reclamă faptul că, în 

cadrul emisiunii ,,Dosar de politician” din data de 29.04.2020, de la ora 21,00, dl.      , în calitate 

de prezentator, a făcut declarații de natură a aduce atingere dreptului la demnitate al minorității 

maghiare din România.  

6. Petenta arată că, în emisiunea menționată, reclamatul a făcut comentarii instigatoare 

la ură contra maghiarilor, analizând afirmațiile Președinteluyi Klaus Iohannis potrivit cărora nu 
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va exista Ținut Secuiesc câtă vreme este el Președinte. În emisiunea la care au participat, în 

calitate de invitați,     -senior editor,       -preşedinte interimar PSD,  - preşedinte MP și  -liderul 

deputaţilor PNL, prezentatorul   a afirmat: ,, (...) am ajuns în punctul ăsta în care practic 

Preşedintele României vine extrem de virulent şi închide, spun eu, ar trebui să fie închisă odată 

povestea asta cu autonomia Ţinutului Secuiesc, să nu mai avem asemenea aberaţii în 

Parlamentul României, care sfidează bunul simţ, sfidează aproape 20 milioane de români, 

sfidează Constituţia, sfidează legile.,,  

Explicaţi-ne, vă rog, cum a ajuns acest proiect de lege care, din punctul meu de vedere este 

imbecil, este prost scris, este împotriva logicii, împotriva, sunt nişte chestiuni acolo care 

frizează şi absurdul, cum a ajuns pe ordinea de zi un asemenea proiect? Orice parlamentar 

face o lege şi chiar dacă e imbecilă ajunge pe ordinea de zi?   

Vreau să-mi spuneţi care este opinia dumneavoastră, cum vă poziţionaţi pe subiectul ăsta 

extrem de delicat al autonomiei Ţinutului Secuiesc, care, vedem, ţine de vreo 20 de ani în 

România, băgat pe sub masă, băgat tacit, aşa. Care e opinia politicianului   pe întreaga 

discuţie, pe întreaga problematică a autonomiei Ţinutului Secuiesc?,,  

Tot proiectul de lege este mizerabil. Da, este o secţiune în care cei de la UDMR, era altceva 

pe limbă dar m-am stăpânit, vorbesc despre preşedintele Ţinutului Secuiesc. Deci ăştia vor 

să-şi pună preşedinte, prin vot, da, în Ţinutul Secuiesc...,,  

7. Afirmațiile sunt considerate de petentă incitatoare la ură față de comunitatea maghiară 

și, în plus, nu s-a prezentat și un punct de vedere opus, nefiind invitat niciun reprezentant al 

comunității maghiare.  

8. Petenta solicită sanctionarea reclamatului, cu luarea în considerare a antecedentelor 

postului de televiziune în legatură cu comunitatea maghiară.   

  

9.Susţinerile reclamatului  -   

V. Motivele de fapt şi de drept  

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare 

se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 

etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum 

şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 

sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 

alte domenii ale vieţii publice”. Astfel se poate considera discriminare:  

• o diferenţiere  

• bazată pe un criteriu  

• care atinge un drept  

11. Colegiul director reține că, în speță, este reclamat faptul că, în cadrul emisiunii ,,Dosar 

de politician” din data de 29.04.2020, ora 21,00, dl.  ., în calitate de prezentator, a făcut 

declarații referitor la care se afirmă de către petentă că aduc atingere dreptului la demnitate al 

minorității maghiare din România.  

12. Colegiul este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare şi 

dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportată la aprecierile reclamatului, 
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obiect al prezentei sesizări. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest caz s-a depăşit 

limita libertăţii de exprimare şi, în consecinţă, se impune o ingerinţă a statului prin aplicarea 

unei măsuri proporţionale cu scopul urmărit.  

13. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o 

ingerinţă în dreptul de exprimare, aceasta trebuie   

- să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: să fie 

previzibilă şi accesibilă),  - să urmărească un scop legitim,   

- să fie necesară într-o societate democratică şi   

- să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor 

omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).   

Ingerinţa să fie prevăzută de lege  

14. Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze ingerinţa 

statului în exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. (1) 

coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie 

coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu pot fi 

interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a 

dreptului la informaţie”. Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi accesibile, deşi 

protejează o valoare fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi un 

caracter abstract.  

Ingerinţa să urmărească un scop legitim  

15. Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerință a statului în libertatea de 

exprimare se urmăreşte protejarea demnității umane a tuturor cetăţenilor din România. 

Protecția demnității unor grupuri constituie un scop legitim într-o societate democratică. Pentru 

a se produce o atingere, încălcare a demnităţii umane, ca drept constituţional protejat, 

declaraţiile, obiect al prezentei petiţii, ar trebui să întrunească elementele:   

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de instigare 

la ură pe criteriul etnic şi religios,  

- ori un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei 

atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui grup de 

persoane legat de apartenenţa prevăzută de art. 15 din O.G. 137/2000, republicată.   

16. Colegiul director constată că primele două condiţii (să existe o prevedere legală şi să 

se urmărească un scop legitim) pentru a fi acceptată o ingerinţă a statului sunt îndeplinite.   

Necesitatea ingerinţei  

17. Rămâne de competenţa Colegiului director să stabilească dacă interferența în libertatea 

de exprimare „este necesară într-o societate democratică”.   

În acest demers, Colegiul director analizează dacă există motive „relevante şi suficiente” care 

să justifice ingerinţa în libertatea de exprimare din perspectiva unei „nevoi imperioase” 

(„pressing social need”).   

18. Identificarea unei „nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricărei restricții privitoare 

la exercițiul libertății de exprimare trebuie să fie stabilită într-o manieră convingătoare, iar 

autorității naționale îi revine atributul evaluării existenței unei “nevoi imperioase” susceptibile 
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de o anumită marjă de apreciere (Corneliu Bârsan, Convenția Europeană a drepturilor omului, 

Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, pag. 801.)   

19. În conformitate cu principiul subsidiarităţii, statele membre dispun de o „margine de 

apreciere” în stabilirea limitării libertăţii de exprimare. Autorităţile statelor membre au un 

contact direct şi permanent cu realităţile sociale şi sunt primele care se pronunţă asupra 

existenţei unei „nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit 

standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 şi par. 49).   

  

Elemente luate în considerare la stabilirea necesităţii ingerinţei statului în libertatea de 

exprimare  

20. În scopul de a determina dacă declaraţia obiect al prezentei sesizări constituie un discurs 

de ură, Colegiul va examina: obiectivul urmărit de către partea reclamată, contextul în care a 

avut loc, conţinutul afirmaţiilor, rolul în societate al persoanei, autor al afirmaţiei.   

  

Obiectivul urmărit de reclamat  

21. Obiectivul urmărit de reclamat este important: În acest punct, Colegiul director nu 

analizează intenția de a discrimina a părții reclamate, acest aspect nu are relevanță în 

stabilirea unei fapte de discriminare.  

22. Colegiul apreciază că, în speță, declarațiile părții reclamate nu generalizează, ci 

reprezintă o critică la adresa unei legi, fără a exista elemente de incitare la ură împotriva unei 

minorități.  

  

Contextul în care a fost făcută afirmația  

23. Afirmațiile au fost făcute de către partea reclamată în cadrul emisiunii ,,Dosar de 

politician” din data de 29.04.2020, de la ora 21,00. Partea reclamată își exprimă propriile opinii 

legate de proiectul de lege legat de autonomia Ținutului Secuiesc.  

24. Partea reclamată este jurnalist și a pus problema în spațiul public a felului în care se 

poziționează unii politicieni față de subiectul extrem de delicat al autonomiei Ținutului  

Secuiesc. Modul de exprimare este incisiv însă se referă la o situație îndelung discutată și 

controversată referitor la care reclamatul solicită public luarea unei decizii.  

25. Astfel, Colegiul nu poate decât să constate faptul că în prezenta cauză nu s-a depășit 

sfera caracterului opinării referitor la o situație de critică a unui proiect de lege, neaducând 

atingere minorității maghiare.   

  

Modul în care au fost făcute afirmațiile  

26. Colegiul director apreciază că exprimările folosite în cuprinsul postării nu sunt de natură 

a atinge o limită prin care să se încalce un drept fundamental, încât dreptul la libertatea de 

exprimare să devină secundar.  

27. Una din principalele caracteristici ale democraţiei constă în posibilitatea pe care ea o 

oferă de a rezolva prin dialog, fără a se recurge la violenţă, problemele pe care le are de 

soluţionat un stat, chiar şi atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar 

democraţia se ”hrăneşte” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere 
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a statelor este semnificativ redusă (îngustă) atunci când autorul declaraţiei este un jurnalist, 

opiniile formulate având un larg impact.   

28. Totuşi, o ingerinţă a statului în această speţă, prin constatarea şi sancţionarea faptei ca 

fiind o formă de discriminare, deci limitarea libertăţii de exprimare, ar constitui un exces, o 

limitare nejustificată, o măsură neproporţională în raport cu pericolul social al faptei şi cu 

scopul urmărit. O ingerinţă a statului ar fi fost justificată dacă ar fi existat orice element de 

incitare expresă la ură pe criteriul libertăţii de conştiinţă.  

29. Reiterăm faptul că este esenţial pentru jurnaliști ca, ca atunci când se exprimă în public, 

să manifeste o responsabilitate corespunzătoare poziţiei lor.   

  

Concluzii  

30. Colegiul director, reiterează faptul că libertatea de exprimare constituie valoarea 

fundamentală a unei societăți democratice şi plurale. Din această perspectivă, libertatea 

de exprimare are un rol substanțial în rândul drepturilor fundamentale cuprinse în 

Constituție şi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din 

sfera comunicării. În această sferă se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera 

exprimare a creațiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a ştiinței şi 

libertatea creației. De asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi libertatea conştiinței, 

a religiei şi libertatea de întrunire. Acest grup de drepturi asigură participarea avizată a 

cetățeanului la procesele sociale şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi credințelor, 

chiar şi a celor nepopulare sau atipice, reprezintă condiția fundamentală a existenței unei 

societăți vii şi capabilă de dezvoltare.   

31. În nenumăratele decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau 

cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi acele care şochează sau deranjează. 

Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei, spiritului deschis, fără de care nu există 

societate democratică. (CEDO, Lingens c. Austriei,).   

32. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este preluată aproape 

ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în materie, că “libertatea de 

exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei 

societăţi democratice şi una din condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor 

personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include „nu 

numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] ori 

considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. 

Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, fără de care nu există 

societate democratică.” (CEDO, între altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, 

Sunday Times vs. U.K., Observer şi Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson 

vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).  

Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea ce 

are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei), 

exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi demonstrate faptele 
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concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o îngrădire nepermisă a libertății 

de opinie.  

33. Garanţia oferită jurnaliştilor de art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, după 

cum a subliniat  Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenţa sa (a se vedea 

cauza Stângu şi Scutelnicu împotriva României, par. 49 şi 51), este subordonată condiţiei 

ca cei în cauză  să acţioneze cu bună credinţă, în sensul de a furniza informaţii exacte şi 

demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.   

34. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejării libertăţii de 

exprimare în primul rând pe valoarea pe care acesta o reprezintă ca mijloc pentru a asigura 

buna funcţionare a unei societăţi democratice.   

35. În speţa de faţă nu se impune interferenţa statului în limitarea libertăţii de exprimare, partea 

reclamată urmărind să sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative în poziționarea 

politicienilor referitor la problema Ținutului Secuiesc.   

36. Constituţia României: Art. 30 - Libertatea de exprimare – prevede:  

(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de 

orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare 

în public, sunt inviolabile  

37. Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar pentru 

realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă asociere, fiind 

totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar și un drept colectiv, 

ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept internațional și European al 

drepturilor omului).  

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori idei, 

fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice.  

38. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoană are 

dreptul la libera exprimare.”  

Iar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. „Exercitarea drepturilor și libertăților constituționale cu 

bunăcredință și cu respectarea pactelor și convențiilor internaționale la care România este 

parte nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secțiune”.  

Buna-credință în exercitarea drepturilor și libertăților constituționale se interpretează coroborat 

cu respectarea pactelor și a convențiilor internaționale la care România este parte, precum și 

cu jurisprudența curților cu atribuții în verificarea respectării acestora, normă care este 

concordantă cu prevederile art. 20 din Constituție.  

39. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la 

libertatea opiniilor şi exprimării":  

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de a 

avea opinii fără imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi 

informaţii şi idei prin orice mijloace şi independent de frontierele de stat.,, 40. Constituţia 

României: Art. 30 - Libertatea de exprimare – prevede:  

(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de 

orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare 

în public, sunt inviolabile  
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Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar pentru 

realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă asociere, fiind 

totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar și un drept colectiv, 

ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept internațional și European al 

drepturilor omului).  

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori idei, 

fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice.  

Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea ce 

are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei), 

exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi demonstrate faptele 

concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o îngrădire nepermisă a libertății 

de opinie.  

41. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoană are 

dreptul la libera exprimare.”  

Iar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. „Exercitarea drepturilor și libertăților constituționale cu 

bunăcredință și cu respectarea pactelor și convențiilor internaționale la care România este 

parte nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secțiune”.  

Buna-credință în exercitarea drepturilor și libertăților constituționale se interpretează coroborat 

cu respectarea pactelor și a convențiilor internaționale la care România este parte, precum și 

cu jurisprudența curților cu atribuții în verificarea respectării acestora, normă care este 

concordantă cu prevederile art. 20 din Constituție.  

42. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la 

libertatea opiniilor şi exprimării":  

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de a 

avea opinii fără imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi 

informaţii şi idei prin orice mijloace şi independent de frontierele de stat.,,  

43. În acest context, afirmațiile reclamatului nu întrunesc elementele constitutive ale faptei 

de discriminare potrivit dispozițiilor art.2 alin. 4 și 5 și art 15 din O.G 137/2000. Aceste afirmații 

reprezintă o critică la adresa unei legi, fără a exista elemente de incitare la ură impotriva unei 

minorități. Astfel, afirmațiile se încadrează în limitele libertății de exprimare.   

  

44. Pentru considerentele de mai sus, având în vedere obiectivul urmărit de către partea 

reclamată, conţinutul declaraţiilor, contextul în care au avut loc, rolul în societate a persoanei, 

autor al afirmaţiei, constatăm că în speţă „nu este necesară într-o societate democratică” o 

ingerinţă în libertatea de exprimare, fapta sesizată nu constituie contravenţie potrivit 

prevederilor art. 2 alin. 4 şi 5 și art.15  din O.G. 137/2000, republicată, afirmațiile încadrânduse 

în limitele libertății de exprimare.  

  

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi 

la şedinţă,  
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COLEGIUL DIRECTOR  

HOTĂRĂŞTE:  

  

  

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (afirmațiile se încadrează 

în limitele libertății de exprimare)  

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților:  

a). Asociația pentru Protecția Drepturilor Minoritare Miko Imre, cu adresa de corespondență în 

mun. Sfântu-Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr.2, jud. Covasna b).  

  

VI. Modalitatea de plată a amenzii:   

Nu este cazul.  

  

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ la instanţa de contencios administrativ.  

  

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de  

20.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, HORIA GRAMA – Membru, 

HALLER ISTVÁN – Membru, OLTEANU CĂTĂLINA – Membru și au participat online: 

LAZĂR MARIA – Membru, MARIA MOȚA – Membru, DIACONU ADRIAN – Membru, 

CLAUDIA POPA SORINA – Membru, CRISTIAN JURA – Membru  

  

Prezenta hotărâre va fi comnunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020.  

  

  

  

ASZTALOS CSABA FERENC  

Membru Colegiul Director,  

Președinte CNCD  
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Data redactării: 25.01.2021  

Redactată și motivată: M.M. şi M.M  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 

potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 

constituie de drept titlu executoriu.  

  


