CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 212
din 10.02.2021

Dosar nr: 648/2020

Petitia nr:5511/09.11.2020

Petent:

Reclamati:

Obiect: atitudine rasista la interviul pentru obtinerea cetateniei roméane

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.
Numele, domiciliul si sediul partilor
2.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei

fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la o posibila fapta de discriminare savarsita prin
atitudinea discriminatorie a reclamatului la interviul pentru obtinerea cetateniei roméane. Astfel,
petentul sustine ca reclamatul I-a intrebat pe un ton jignitor daca acasa vorbeste araba cu sotia
sa “araboaica”. De asemenea, petentul sustine ca pe toata perioada interviului, reclamatul I-a
tot Tntrerupt spunéandu-i ca nu vorbeste bine limba romana.

[1l. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul acestora,;

5. Prin adresa nr. 6154/0.10.2020, in conformitate cu prevederile art. 40 din procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
Consiliul a solicitat Autoritatii Nationale pentru Cetatenie un punct de vedere precum si
Tnregistrarea dupa interviului din data de 22 iulie 2020.

6. Procedura legal indeplinita.
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Sustinerile Petentului

7. Petentul arata ca, la data de 22.07.2020, a fost invitat la sediul ANC sa sustina examenul in
vederea acordarii cetateniei roméane, ca urmare a cererii depuse in anul 2017. Petentul
sustine ca imediat, dupa ce a intrat in sala in care urma sa sustina interviul, reclamatul |-a
intrebat pe un ton rastit de ce i s-a respins cererea de acordare a cetateniei in anul 20177
Acesta a raspuns ca nu avut dosarul complet, insa reclamatul, nemultumit de raspuns, I-a
intrebat de mai multe ori, pe acelasi ton rastit.

De asemenea, petentul sustine ca reclamatul |-a intrebat pe un ton jignitor daca acasa vorbeste

araba cu sotia sa “araboaica”.

8. Tn continuare, petentul sustine ca reclamtul i-a solicitat s& extraga biletele cu intrebarile
pentru interviu din recipientul de pe birou, iar cand acesta s-a uitat sa vada unde este
recipientul, reclamatul a tipat la el, dupa care a venit si a ridicat recipientul deasupra capului
petentului. De asemenea, petentul sustine ca reclamatul i-a reprosat ca nu vorbeste bine
romaneste, insa problema era legata de faptul ca purta masca si nu se putea auzi foarte clar
ceea ce pronunta.

Sustierile reclamatului

9. Reclamatul sustine ca petitia adresata CNCD este nefondata, neintemeiata si formulata cu
rea-credinta. In acest sens, reclamatul arata c3, atat petentul cat si avocatul sau ,au
recurs la numeroase plangeri impotriva sa, la mai multe institutii ale statului, ANC, MJ,
Guvernul Romaniei, punand astfel presiune pe acesta.

11. Sub aspect procedural, reclamatul arata ca persoanele convocte la interviu trebuie sa

raspunda la 12 intrebari, respectiv cate 3 din 4 domenii (Constitutie, Istorie si civilizatie,

Geografie si cultura). inainte de a trece la aceste intrebari, membrii comisiei adreseaza si alte

intrebari, de obicei pentru a vedea de cat timp sta in Romania, cu ce se ocupa, daca are o

familie intemeiata in Romania, ce studii are si daca a mai solicitat anterior cetatenia romana.

12. Pe fondul plangerii, reclamatul sustine ca cerere de acordare a cetateniei romane,

respinsa prin Ordin al Presedintelui ANC in luna august 2020, era a saptea cerere de acest tip,

toate celelalte cereri fiind respinse urmare interviului prevazut de lege.

in ceea ce priveste afirmatia sotia sa “araboaica”, reclamatul sustine ca nu a facut aceasta

alegatie si nu a folosit un ton agresiv.

In ceea ce priveste extragerea intrebarilor, reclamatul sustine ca petentul a incercat sa

fraudeze Comisia uitandu-se in permanenta in bol si la numerele extrase, chiar si dupa ce i sa

atras atentia de nenumarate ori asupra acestui fapt.

13. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca petentul nu a fost discriminat,

intrucat verificarea tuturor cerintelor pentru acordarea cetateniei romane, in special pentru

cunoasterea limbii romane, in temeiul naturii activitatilor sale de Presedinte al Comisiei pentru

cetatenie, obiectivul a fost legitim si proportional.
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Sustinerile Autoritatii Nationale de Cetatenie

14.  ANC sustine ca cererea petentului de acordare a cetateniei romane, inregistrata cu nr.
46214/A/2017, este intemeiata pe prevederile art. 8 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991.
Astfel, cetatenia romana se poate acorda la cerere, persoanei fara cetatenie sau cetateanului
strain, daca indeplineste urmatoarele conditii, art. 8 alin. 1 din Legea 21/1191: “(.....), )
cunoaste limba romanéa si poseda notiuni elementare de cultura si civilizatie romaneasca, in
masuréd suficientd pentru a se integra in vita sociald; g) cunoaste revederile Constitutiei
Romaniei si imnul national”.

15.  Membrii Comisiei pentru cetatenie au considerat ca petentul nu indeplineste conditiile
mentionate mai sus Si au propus respingerea cererii, fiind emis, in acest sens, Ordinul
Presedintelui ANC nr. 1026/P/2020 prin care cererea a fost respinsa.

16.  In ceea ce priveste fondul plangerii, ANC considera ca petentul nu a fost discriminat pe
criteriul origii sale, ci s-a avut in vedere doar criteriul in temeiul caruia a fost respinsa cererea,
respectiv cunoasterea/necunoasterea limbii romane. in acest sens, ANC aratd c& 246 de
cetateni sirieni au primit avizul Comisiei pentru cetatenie si doar in cazul a 42 de cetateni sirieni
a fost emis ordinul presedintelui ANC prin care cererile de acordare a cetateniei romane au
fost respinse pentru neindepliniea condtiilor prevazute de lege.

Autoritatea Nationala pentru Cetatenie a depus la dosar inregistrarea audio-video a
interviului sustinut de petent in data de 22.07.2020.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul Director retine o posibila atitudine rasistd a reclamatului in cadrul
interviului pentru obtinerea cetateniei romane.

18. 1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse inh norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
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baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

19. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

20. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

21. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul a
avut un comportament sau o atitudine rasista la adresa petentului pe baza originii sale. Altfel
spus,

Colegiul trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incélcat dreptul la obtinerea cetateniei roméane
pentru ca este de origine siriana.

Din sustinerile petentului, Colegiul director retine ca reclamatul i-a spus de nenumarate ori ca
nu vorbeste bine roméneste, a incercat sa-l incurce si sa-l intimideze prin modul rastit in care
I s-a adresat, ba chiar a tipat la el, si i-a adresat intrebarea “sotia este araboaica?”.

Colegiul director ia act de inregistrarea depusa la dosar de catre partea reclamata, inregistrare
ce contine interviul Tn intregime. Astfel, nu reiese faptul ca reclamatul a afirmat “sotia sa
araboaica” ci |-a intrebat daca acasa vorbeste limba materna, iar in contextul intrebarii: “de cat
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timp sunteti in Roméania?” (min. 16,08), afirmatia exactd a reclamantului a fost: “sotia fiind
cetatean... (asteapta cateva secunde), sotia este romanca? “

De asemenea, Colegiul retine ca reclamatul nu a ridicat nici macar o data vocea la petent.
Petentul a fost rugat sa extraga 3 numere din bolul aflat pe masa, iar petentul s-a uitat minute
in sir in bol (min.4,20 — 6.33, 0:00 — 3.30), alegand efectiv numerele, desi i s-a spus sa nu se
uite cand extrage. Dupa cateva minute, timp in care acesta a continuat sa selecteze numele,
reclamatul s-a ridicat si s-a dus la biroul la care statea petentul, a luat bolul a amestecat
numerele si |l-a rugat sa extraga altele. insa nu a ridicat vocea, nu a vorbit urat, ci doar i-a atras
atentia ca nu este corect ceea ce face.

22. In ceea ce priveste interviul, tot din inregistrari reiese faptul ca petentul nu putea scrie
dupa dictare, nu intelegea multe cuvinte, desi membrii comisiei au incercat sa-l ajute,
explicandu-i semnificatia unor cuvinte.

23. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca nu se se intrunesc
elementele unei fapte de discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
(origine/nationalitate siriana), si fapta. Petenului nu i s-a respins cererea de acordare a
cetateniei roméne pentru ca este cetatean sirian, ci pentru neindepliniea conditiilor prevazute
de lege.

24.  Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina reclamatei au fost determinate
de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000 republicat3;
2. Se varaspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii Nu

este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care
se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, GRAMA HORIA -
Membru, HALLER ISTVAN —Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
-membru

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.02.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 6 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



