CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 203
din 10.02.2021

Dosar nr: 317/2020
Petitia nr: 2676/07.05.2020
Petenti:

Reclamat:
Obiect: discriminare pe criteriu etnic prin adresarea de apelative jignitoare (,,Bai tiganilor!)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor Numele

si domiciliul petentilor

1. , cu domiciliu procesual ales la sediul

2. , cu domiciliu procesual ales la sediul

3. , cu domiciliu procesual ales la sediul Numele si domiciliul reclamatului
4

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Petentii, cetateni de etnie roma, sesizeaza faptul ca, in data de 25.04.2020, reclamatul le-a
adresat apelative jignitoare (,,Bai tiganilor!).

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, cu invocarea din oficiu a exceptiei de necompetentd a CNCD in ceea ce
priveste obligarea reclamatului la plata onorariului de avocat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2676/07.05.2020, petentii arata ca, in data de
25.04.2020, sub pretextul ca este deranjat de zgomotul de pe santier, reclamatul le-a adresat
apelative jignitoare (,,Bai tiganilor!). Potrivit sustinerilor petentului , afirmatiile au fost
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facute in contextul in care petentul, proprietar al unui imobil-teren situat , anceput in
anul 2019 edificarea unei constructii.

8. Reclamatul, proprietar al imobilului de vis-a—vis, s-a opus inca de la inceput demararii
constructiei, invocand pretinse motive ce vizau nerespectarea Planului Urbanistic General.
Dupa emiterea autorizatiei de construire, reclamantul a solicitat Tribunalului Bucuresti, Sectia
Contencios Administrariv si Fiscal anularea acestui document, dosarul nr.1998/3/2020
aflandu-se in curs de solutionare la data sesizarii CNCD.

9. Petentii considera ca elementul agravant al situatiei discriminatorii este reprezentat de
faptul ca reclamatul este avocat, membru al UNBR in cadrul Baroului Bucuresti, calitate in
care ar trebui sa contribuie la apararea si respectare Constitutiei.

10.  Petentii depun ca probatoriu declaratiile a patru martori (un vecin si 3 lucratori in
constructii) care, potrivit sustinerilor acestora, au perceput in mod nemijlocit modul in care
reclamatul li sa adresat in data de 25.04.2020.

11. Petententii au solicitat aplicarea unei amenzi in cunatum de 100.000 lei si obligarea
reclamatului la suportarea onorariului de avocat.

Sustinerile reclamatului

12.  Prin punctul de vedere depus cu adresa 6876/02.11.2020, reclamatul arata nu a utilizat
apelativele invocate de petenti si ca, la data pretinsului eveniment il cunostea doar pe petentul
, prezentat acestuia in toamna anului 2019, cand I-a asigurat pe reclamat ca va edifica un
imobil cu respectarea normelor de urbanism. De asemenea, reclamatul declara ca a luat
cunostinta de etnia petentilor la data primirii citatiei.

13.  Lucrarile de edificare a imobilului au inceput aproape concomitent cu declararea starii
de urgenta, timp in care familia reclamatului a trait intr-un stres continuu, praful, rumegusul si
pilitura de la debitarea fierului ajungénd permanent in curtea acestuia iar gardul locuintei s-a
transformat in cuier si tejghea de bar pentru paharele si sticlele muncitorilor. In aceste conditii,
reclamatul, ingrijorat pentru siguranta celor doua nepoate minore care se jucau in curte, a avut
mai multe discutii cu oamenii care construiau, discutii purtate pe un ton mai ridicat datorita
zgomotului produs de flex sau autosuflanta, dar niciodata nu a folosit termenul de ,.tigan,,.
Imprejurarile descrise de reclamat au fost confirmate de reclamatiile facute de acesta la politia
locala.

14. Reclamatul se aratd contrariat de solicitarea amenzii de 100.000 lei si contesta
valabilitatea declaratiilor depuse ca probatoriu de petenti, motivand ca acestea sunt identice
si au fost scrise de aceeasi persoana.

V. Motivele de fapt si de drept

15.  Colegiul director retine faptul ca petentii reclama o posibila fapta de discriminare pe
criteriu etnic, prin adresarea de apelative jignitoare (,,Bai tiganilor!)

16.  Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Curtea
Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

17. Tn vederea incadrarii faptei in tiparul legal specific consacrat de O.G nr.137/2000,
Colegiul director a analizat probele depuse de petenti, respectiv declaratiile celor patru martori.
Referitor la aceste inscrisuri, emise in data de 29.04.2020, s-a putut observa ca grafia este
identica (inscrisurile fiind olografe) iar din punct de vedere al textului, trei dintre ele au acelasi
continut iar cealalta prezinta doar o usoara modificare, avand in vederea calitatea diferita a
declarantului care este un vecin, spre deosebire de celelalte trei persoane (lucratori pe
santier).

18.  Potrivit Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008, privind procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor, la art. 11 alin. 1: ,, Petitia privind acte sau fapte de
discriminare va cuprinde:

(...)

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f)

semnatura.”

19. 1n conditiile n care declaratile propuse ca probe prezinta caracteristicile aratate la
pct.18 de mai sus si tindnd cont si de calitatea de prepusi ai petntilor pe care o au trei dintre
martori, fapta reclamata nu poate fi calificata ca si discriminare decat daca aceste probe ar fi
fost coroborate cu alte elemente care sa le sustina veridicitatea.

Pe de alta parte, se observa din materialele depuse la dosar faptul ca declaratiile martorilor si
formularea petitiei sunt ulterioare aplicarii pentru petenti a unei sanctiuni contraventionale, de
catre Directia de Politie Locala a Sectorului 3, pentru savarsirea faptei prevazute de art.26
alin.1 lit.a din legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii iar ca
masura complementara s-a dispus eliberarea domeniului public Tn termen de trei zile de la
primirea procesului-verbal. Aceste aspecte sunt atestate de adresa primita de reclamat din
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partea Politiei locale sector 3 — Serviciul Disciplina in  Constructii cu
nr.1001/328005/24.04.2020.

20. Art.26 alin.1 lit.a din legea nr.50/1991 prevede: ,,1) Constituie contraventii urmatoarele
fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate
infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara autorizatie a lucrarilor prevazute la art.
3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), c), e) si g), de catre investitor si executant;,,

21.  Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza
faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat petentei, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage,
pe baza unui criteriu mentionat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept
prevazut de norma juridica. Asadar, Colegiul director constata ca, potrivit art.20 alin.6) din O.G
nr. 137/2000, modificata, “persoana interesatad va prezenta probe pe baza cédrora poate fi
prezumaté existenta unei discriminari directe sau indirect, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitstii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio Si
video sau date statistice.,,

22. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). , cu domiciliu procesual ales la

b). cu domiciliu procesual ales la

c). , cu domiciliu procesual ales la sediul

d). , cu domiciliul in

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care

se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagsurata online in data
de 10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director, Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.02.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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