CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 2 din
20.01.2021

Dosar nr.: 172/2020

Petitia nr.: 1669/09.03.2020 Petent:

Reclamati: U.A.T. Municipiul Galati, Fundatia Sport Galatean
Obiect: presupus tratament de discriminare din partea angajatorului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
U.A.T. Municipiul Galati

Fundatia Sport Galatean - Galati, Bd-ul George Cosbuc nr. 253 A, jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Presupus tratament discriminatoriu, diferentiat, fata de un angajat, persoana cu dizabilitati

[lIl. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1669/04.05.2020 si
nr. 2504/04.05.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita a
solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere
in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, persoana cu dizabilitati, sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, considerand ca angajatorul il dezavantajeaza, aplicandu-i un tratament diferit n
comparatie cu cel aplicat celorlalti colegi ai sai.

6. Astfel, petentul arata ca este functionar administrativ al fundatiei reclamate din anul 2018.
De la inceputul angajarii sale, petentul sustine ca a avut o relatie colegiala cu presedintele
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acesteia dar ca, pe parcurs, aceasta s-a deteriorat deoarece pe de o parte, in opinia petentului,
presedintele fundatiei este o persoana usor de influentat si care considera ca intotdeauna are
dreptate. Petentul sustine ca, fiind o persoana cu dizabilitati, in conformitate cu prevederile legii
153/2017 privind salarizarea personalului din fonduri publice, ar fi avut dreptul la un spor de
handicap de 15% din salariul de baza, spor acordat la 1 an si 7 luni de la angajare.

7. Petentul sustine ca reclamatul are iesiri de stapan de sclavi, manifestate si fata de alti
colegi care indrazneau sa i se opuna acestuia. Reclamatul a manifestat un comportament in
totalitate discretionar impunandu-i petentului un program strict de 8 ore in conditiile in care alfj
colegi au libertatea de a-si face aproape un program de voie. Petentul sustine ca este ,filat si
urmarit minut cu minut” de catre reclamat, in timp ce o alta colega poate avea zile libere cand si
cum doreste, poate veni la orice ora doreste. Petentul sustine ca reclamatul ii impune sa nu
paraseasca cladirea. In aceste conditii, acesta considera ca ar putea intruni perfect conditiile de
hartuire la locul de munca dar poate avea si un caracter penal sub forma infractiunilor de hartuire
si abuz n serviciu contra intereselor persoanelor.

8. Petentul precizeaza ca a fost cercetat de comisia de disciplina fara absolut nici un motiv,
pe baza a catorva declaratii mincinoase si pe baza informarii reclamatului ca petrece céate 7 ore
la WC si ca nu sta la programul de lucru etc.

9. Petentul sustine ca a ajuns sa-si doreasca sa fie somer sau sa faca sute de km naveta
decét sa continue sa lucreze sub coordonarea unor astfel de oameni.

10. Totodata acesta sustine ca pe seama handicapului sau au fost facute glume sau
comentarii legate de faptul ca din pricina sporului de handicap si neretinerii impozitului pe salariu
acesta este salarizat superior comparativ cu administratorul. Petentul considera ca reclamatul
are o atitudine agresiva fata de el intrucat detine atributii legate de domeniul achizitiilor, utilizeaza
Sistemul electronic de Achizitii Publice si nu permite sa se incalce legea.

11. Petentul depune ca probatoriu: 0 poza in care apare in departare, pe o banca, o persoana
despre care petentul sustine ca este reclamatul care il urmarea, o a doua poza care este copia
unei file din condica de prezenta aferenta unei zile din luna iulie in care sunt prezente mai multe
semnaturi si petentul sustine ca semnaturile sale sunt taiate precum si o poza in care petentul
sustine ca este una dintre colegele sale care a sosit la serviciu la ora 9 desi programul incepea
la ora 8. Totodata, petentul ataseaza un fisier fara transcript in care sustine ca releva
comportamentul reclamatului care are ridicad vocea la o colega de-a sa, contabila. Fata de
comportamentul reclamatului, petentul sustine ca acesta este agresiv cu mai multi angajati.

12.  Petentul ataseaza si un fisier audio, fara transcript, in cuprinsul caruia se aud doua voci,
posibil a petentului si a altei persoane, posibil colega de-a sa, aceasta spunand ca ori de céte
ori intarzie, 1l informeaza pe seful sdu, admitand, de altfel, ca ajunge la serviciu in jurul orei 9.

Sustinerile reclamatilor:

13.  Reclamatul sustine ca petentul nu este supus la nici un fel de act de discriminare, el a fost
angajat in cadrul institutiei in anul 2017, pe post de ingrijitor pentru a-l ajuta sa aiba un loc de
munca stabil, deoarece este o persoana incadrata in grad de handicap.

14. Tnanul 2018, acesta a fost avansat in postul de functionar administrativ in cadrul institutiei
iar, ulterior, a fost promovat in postul de operator SICAP. Pentru ocuparea acestui post de
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operator SICAP, era necesara o anumita pregatire, specializare pentru care institutia reclamata
a suportat cheltuielile de perfectionare si acreditare.

15.  Referitor la programul de lucru al petentului, reclamatul precizeaza ca este acelasi pentru
toti angajatii, fiind unul normal si legal, in intervalul orar 8.00- 16.00.

16. Reclamantul sustine ca doar petentul este cel care nu respecta programul de lucru asa
cum rezulta si din condica de prezenta, sosind la serviciu de multe ori dupa ora stabilita, invocand
intarzierile transportului in comun.

17. Desi conducerea reclamatei i-a atras atentia petentului de nenumarate ori cu privire la
acest aspect, acesta recunoaste ca intarzie gi propune ca modalitate de recuperare a timpului
de lucru in zilele de weekend. Institutia reclamata sustine ca a respectat intotdeauna drepturile
petentului, motiv pentru care acordarea sporului cuvenit, potrivit dizabilitatii de care sufera, s-a
realizat in baza cererii acestuia insotita de documentul justificativ in baza avizului din punct de
vedere legal.

18. In ceea ce priveste comportamentul si atitudinea petentului fatd de angajator si fata de
colegi, au existat anumite probleme de colaborare, insa acestea au fost generate exclusiv de
petent, conducerea institutiei uzand de prevederile legale, respectiv cercetare disciplinara si
aplicand sanctiunea "avertisment”.

19. Cu titlu de exemplu, la o sedinta a Consiliului Director, in prezenta membrilor consiliului
director, fiind invitat pentru a prezenta ofertele pentru achizitionarea unor materiale de curatenie
si dezinsectie pentru bazele sportive, atributie care era prevazuta in fisa postului, atitudinea si
limbajul petentului a fost deplasat (aruncand documentele si motivand ca "nu este sclavul
nimanui’), refuzand sa isi indeplineasca obligatiile de serviciu.

20. Tot cu privire la nerespectarea obligatilor de serviciu au existat si alte episoade in
perioada in care petentul era functionar administrativ. Postul de functionar administrativ avea in
fisa postului obligatia inlocuirii pe perioade determinate (concedii de odihna, concedii medicale
etc.) a administratorilor bazelor sportive, obligatie pe care petentul, in special pentru baza de la
Patinoarul Artificial, refuza sa o indeplineasca, motivand volumul mare de munca si dizabilitatea
de care sufera.

21. Fata de probele depuse de petent, reclamatul aduce contraargumente, respingandu-le.
Reclamatul sustine ca angajata fotografiata de petent este incadrata pe un post de casiera iar
programul acesteia variaza in functie de cerintele fundatiei, in ziua respectiva aceasta avea
programul intre 10-18 la Patinoarul Galati. Discutiile pe care petentul considera ca au fost purtate
pe un ton ridicat de fapt s-au derulat pe un ton adecvat si tocmai petentul este cel care a fost
sanctionat de doua ori in comisia de disciplina pentru cuvinte jignitoare adresate colegilor si
pentru alte fapte savarsite in cadrul Fundatiei.

22. In concluzie, reclamatul precizeazad a avut mereu o atitudine normala si legala fata de
reclamant si fata de ceilalti angajati fiind mereu preocupat de respectarea programului de lucru
si a obligatiilor de serviciu pentru respectarea normelor de sanatate si securitate in munca pentru
toti angajatii.

V. Motivele de fapt si de drept
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23. Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentdnd o posibila fapta de
discriminare fatd de un angajat, la locul de munca.
24. Indrept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.
25. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :
v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
v'Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu.
v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.
26. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un
grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
27. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).
28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
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astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

29. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

30. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-au
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.

31. Din sesizare si documentele depuse la dosar, se retine ca petentul se considera
discriminat de seful sau, incalcandu-i-se dreptul de exercitare a profesiei, fiind invocat un
tratament diferite la locul de munca, pe baza criteriului de handicap.

32. Colegiul director retine faptul ca petentului i-au fost acordate drepturile banesti
corespunzatoare situatiei sale de dizabilitate, ca refuza sa-si indeplineasca sarcinile care fi revin
conform fisei de post, fiind de altfel si sanctionat disciplinar pentr un comportament
necorespunzator.

33.  Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine ca petentul a depus o serie de
probe: o poza in care apare in departare, pe o banca, o persoana despre care petentul sustine
ca este reclamatul care il urmarea, o a doua poza care este copia unei file din condica de
prezenta aferenta unei zile din luna iulie (din care lipseste coloana cu numele si prenumele celor
care semneaza) in care sunt prezente mai multe semnaturi - petentul sustine ca semnaturile sale
sunt taiate, precum si o poza in care petentul sustine ca este una dintre colegele sale care a
sosit la serviciu la ora 9 desi programul incepea la ora 8. Totodata, petentul ataseaza un fisier
fara transcript in care sustine ca releva comportamentul reclamatului care are ridica vocea la o
colega de-a sa, contabild. In cuprinsul fisierului audio se poate distinge un dialog intre doua
persoane, purtat pe un ton mai ridicat, de ambele parti.

34. Totodata, petentul ataseaza un al doilea fisier audio, fara transcript, in cuprinsul caruia se
aud doua voci, posibil a petentului si a altei persoane, care ar putea sa-i fie colega, aceasta
spunand-i primei persoane ca ori de cate ori intarzie, il informeaza pe seful sau, admitand, de
altfel, ca ajunge la serviciu in jurul orei 9.

35. Fata de probele depuse la dosar, mai sus prezentate, Colegiul director nu poate retine o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent, cel al dizabilitatii, si faptele sesizate.
Probele depuse de petent nu sunt concludente sau suficiente pentru a dovedi legatura de
cauzalitate.

36. Inconcluzie, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, neexistand o legatura de cauzalitate intre criteriul dizabilitatii si fapta.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate. 2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 20.01.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 22.01.2021
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M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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