CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 184
din data de 03.02.2021

Dosar nr.: 585/2020
Petitie nr: 4877/11.08.2020
Petent:
Reclamat:
Revista Dilema Veche — prin reprezentant

Obiect: petentul reclama aticolul publicat in revista Dilema Veche, considerand ca
acesta reprezinta un atac dur la adresa pensionarilor si poate fi considerata o discriminare
la adresa acestora.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. , CU adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul revistei Dilema

Veche, situat in Bucuresti, Sector 2, Str. Fabrica de Glucoza nr. 21, Adevarul Holding
3. Revista Dilema Veche cu sediul in in Bucuresti, Sector 2, Str. Fabrica de Glucoza
nr. 21, Adevarul Holding

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 6608 din data de 22.10.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca in numarul 838 al revistei Dilema Veche din data de 12-18.03.2020, a
fost publicat unui articol pe tema pensionarilor, petentul considerand ca acest articol
reprezinta un atac dur la adresa pensionarilor, putand fi considerata o fapta de
discriminare la adresa acestora.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 5771/21.09.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
4877/21.09.2020 si 5771/ 21.09.2020 a fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate

_\"R CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris
puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/
probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea
partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 4-6 la dosar).

7. Petentul a depus la dosar o completare la petitie insotita de documente
doveditoare in sustinerea plangerii sale, prin adresa nr. 6185/07.10.2020 si a comunicat
acordul sau cu privire la solutionarea petitiei in lipsa partilor (filele nr. 7-8 la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6503/19.10.2020
(filele 11-12 la dosar).

9. Prin adresele nr. 6608/22.10.2020 au fost comunicate partilor completarile/
inscrisurile transmise la dosar, respectiv completarea la petitie comunicata de petent a
fost transmisa partii reclamate si punctul de vedere depus de partea reclamata a fost
comunicat pententului (filele 9-10 si 13 la dosar).

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in sustinerea celor mentionate in
petitie (filele 14-17 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin adresa nr. 4877 din data de 11.08.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca articolul publicat in revista Dilema Veche pe tema pensionarilor,
reprezinta un atac dur la adresa acestora.

13. In fapt, petentul arata urmatoarele:

13.1 Tn numéarul 838 al revistei Dilema Veche din data de 12-18 martie 2020,
redactorul sef adjunct al revistei a publicat un articol cu titlul Predicatorii de la coltul strazii,
articol ce reprezinta un atac la adresa pensionarilor.

13.2 In opinia petentului, dup& ce redactorul batjocoreste generatia de pensionari a
parintilor petentului, acesta murdareste toate generatiile de pensionari existente pana in
prezent, trecand prin generatia de la Revolutie, rundele de alegeri post-revolutionare,
mineriade, bombardarea Serbiei de catre americani si pana cand se observa o femeie de
varsta a treia, imbracata saracacios ....

13.3 Petentul arata ca in toate ipostazele expuse in articol, este vorba despre
pensionari cu figuri inrogite de patima, cu priviri fixe, cu o logoree plina de clisee, inflexibili
si impenetrabili la niciun fel de argumente logice ...

13.4 Totodata, petentul arata ca redactorul exprima in articol o ura patologica greu
de explicat despre trecerea in nefiinta a zeci de milioane de pensionari in toata aceasta
perioada de 50 de ani, prin exprimarea: M-am géndit cé ... o fi fost o extinctie naturalé a
indivizilor cu pricina.

14. Petentul considera ca articolul publicat de catre partea reclamata in revista este
infam, o anumita categorie de cetateni ai Romaniei fiind insultata si batjocorita printr-o
discriminare negativa si, totodatad solicita sanctionarea partii reclamate conform
prevederilor legale n vigoare.
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15. In sustinerea motivelor expuse in plangere, petentul a atasat la dosar pagina
din revista Dilema Veche ce contine articolul la care face referire.

16. In continuare, se expune articolul publicat Tn numarul 838 din 12-18 martie 2020
al Revistei Dilema Veche, cu titlul Predicatorii de la coltul strazii.

“Prima oara cred ca i-am vazut pe vremea ,sectantilor”. Era pe cind se zvonea ca
,sectantii“ fura copii si nu stiu ce le fac. Se stirnise o panica bine instrumentata de
Securitate pentru a inspaiminta populatia. lar o populatie inspaimintata e mai usor de
manipulat. Mi se pare ca lucrurile erau legate si de acea afacere numita ,meditatia
transcendentala®, de care autoritatile comuniste au profitat ca sa mai pedepseasca
niste intelectuali. in orice caz, desi eram copil, mi-aduc aminte cum se adunau oamenii
pe la colturile strazilor si fabulau despre sectanti, cu acea voluptate a impartasirii unor
spaime de pericole necunoscute. in fiecare grup era cite un individ care perora despre
grozaviile pe care le-ar fi facut ,sectantii“. Timp de vreo citeva saptamini a fost o intreaga
nebunie.

Apoi, fenomenul s-a reinnodat la Revolutie, cind cu panica legata de ,teroristi“. Atunci, la
atmosfera generala contribuiau deja televiziunea si ziarele abia eliberate de cenzura, cu
povestile incredibile care se scriau acolo. Dar oamenii se mai intilneau si pe strada si
vorbeau numai despre asta. Si, aproape mereu, printre ei se distingea cite un individ mai
vocal care transmitea celorlalti, cu multa convingere, tot felul de fantasmagorii.

Tipul acesta de individ a continuat sa se manifeste sporadic, in diverse momente fierbinti
ale istoriei post-decembriste, de exemplu, Thainte de fiecare runda de alegeri, pe la unele
dintre mineriade, in vremea bombardarii Serbiei de cdtre americani. intotdeauna aparea
cite un asemenea panicard antiamerican, antioccidental, cu idei nationalist-izolationiste,
evident simpatizant al lui Vadim Tudor, fluturind pericolul maghiar, mereu impotriva
strainilor si a neortodocsilor de orice fel, partizan al solutiilor de forta in politica interna,
eventual militare, adept al teoriilor conspirationiste, nostalgic dupa Ceausescu si asa mai
departe. In mai toate cazurile, era vorba despre pensionari cu figuri inrosite de patima,
cu priviri fixe, cu o logoree plina de clisee, inflexibili si impenetrabili la nici un fel de
argumente logice. lar amenintarile predicate de ei aveau o oarecare asemanare cu
profetiile apocaliptice.

Sint convins ca multa lume isi aminteste foarte bine de categoria despre care vorbesc.
Cu trecerea anilor, respectivele personaje au parut a se imputina, ba chiar aproape c-au
disparut. M-am gindit ca, pe de-o parte, piata unor asemenea idei s-o fi estompat si ca,
pe de alta parte, o fi fost vorba de o extinctie naturala a indivizilor cu pricina si a publicului
lor. n orice caz, de la un punct incolo, nu i-am mai vazut pe strada. M-am gindit apoi ca
fenomenul s-a mutat pe Facebook si ca teoriile vechilor comunisti si securisti sint acum
preluate sub forme moderne de tineri postaci. Probabil c&, in mare parte, s-a intimplat si
asta. Insa zilele acestea, coronavirusul pare a se fi dovedit un eveniment destul de
puternic incit sa reactiveze si mai vechile sisteme de raspindire a prostiilor.

In recenta marti neagra, cind am vazut prima oara rafturile magazinelor golite de panica
oamenilor, am auzit din nou in piata acea voce puternica, oarecum familiara. Era o femeie
de virsta a treia, imbracata saracacios, care ii spunea alteia, cu acel talent special de se
face auzita de toata lumea din jur, ca americanii ar fi fabricat coronavirusul in laborator
pentru a mai omori din chinezi, ca sint prea multi. ,Nu s-au gindit insa, a continuat ea, la
nefericitii care o sa moara si prin alte parti.
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Oripilat, am intrat la brutarie sa cumpar piine. Cind am iesit, femeia isi continua tirada in
cel mai previzibil mod: ,Pai, nu era bine cind Ceausescu inchisese granitele? Pai, atunci
nu se putea intimpla asa ceva®“.

A fost un moment in care am avut sentimentul ca in Roménia nu se schimba niciodata
nimic. Si ca nu vom reusi niciodata sa ni-l scoatem din minte pe cel mai idiot conducator
din istoria Romaniei. Orice ar fi, el pare ca va ramine in eternitate reperul nostru suprem,
momentul zero absolut al natiei noastre.”

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 6185/ 27.10.2020, petentul revine cu o completare
la petitie in care arata urmatoarele:

17.1 Articolul publicat de partea reclamata nu este un pamflet si nu este un act de
cultura in care libertatea de gandire si de expresie este totala ci este un manifest de ura
fata de o anumita categorie de cetateni si anume, pensionarii.

17.2 Petentul nu considera ca in presa interbelica, comunista sau in presa de dupa
Revolutie s-a mai scris ceva asemanator cu privire la pensionari.

17.3 in opinia petentului, redactorul vorbeste despre perioade si evenimente
concrete din istoria relativ recenta a Romaniei — de la zvonurile despre sectanti care fura
copii (1970-1975) pana la pandemia din anul 2020 si, la fiecare din aceste evenimente
gaseste un individ mai vocal care transmite celorlati, cu multa convingere, tot felul de
fantasmagorii, acela fiind, timp de 45 de ani, pensionarul cu figura inrosita de patima ...
sau femeia de varsta a treia.

18. Petentul considera ca acest articol este un manifest de ura, fiind mincinos si
fabricat intr-o anumita directie, de la un capat la altul. Desi este posibil sa fii existat
undeva si o femeie de varsta a treia care sa transmita teorii ale conspiratiei, ceilalti
cetateni tineri si varstnici, cultivati sau needucati, politicieni sau oameni de afaceri, au
auzit, au citit si s-au documentat cu privire la originile si aparitia virusului.

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 7688/02.12.2020, petentul a comunicat la dosar
concluzii scrise in care exprima urmatoarele consideratii:

19.1. Petentul este de ani de zile cititor al revistei, aceasta publicatie facand parte
din viata lui cotidiana, considerand-o cel mai bun produs media din perspectiva culturala.

19.2. Petentul considera ca niciodata, in istorie, nu a existat un atac atat de josnic
indreptat asupra mai multor generatii de pensionari (perioada 1970-2020), acest articol
fiind un manifest de ura si intolerantad centrat pe o anumita categorie sociala si anume,
pensionarii.

20. In opinia petentului, chiar titlut articolulul exprima categoria la care redactorul se
refera si anume, pensionarii, chiar daca raspunsul partii reclamate contine numai eschive
si neadevaruri. Intuind, in contextul analizei, importanta termenului categorie, cét si a
faptului ca individual apare de fiecara data, in grupul de oameni perorand grozavii,
transmitand fantasmagorii, pancard antiamerican, in mai toate cazurile pensionarul cu
figura nrositad de patima, autorul incearca sa isi rescrie articolul inventand termenul de
dezinformator, care nu apare niciodata in articolul originar publicat in editia din martie a
revistei.

21. In continuarea expunerii, petentul arata ca nu s-au mai scris asemenea cuvinte
urate, josnice si rasiste cu privire la pensionari, exemplificAnd pasajul din articol care
caracterizeaza aceasta categorie:
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In mai toate cazurile, era vorba despre pensionari cu figuri inrosite de patima, cu
priviri fixe, cu o logoree plind de clisee, inflexibili si impenetrabili la nici un fel de
argumente logice. lar amenintarile predicate de ei aveau o oarecare asemanare cu
profetiile apocaliptice.

Sint convins c& multa lume isi aminteste foarte bine de categoria despre care
vorbesc.

22. Referindu-se la mentiunea partii reclamate cum ca aceast articol nu poate fi
interpretat ca un atac la adresa pensionarilor in general, petentul considera ca redactorul
exprima un neadevar, in opinia lui, articolul sunéand a blasfemie pentru mai multe generatii
de oameni in varsta — de la generatia de pensionari a parintilor petentului (1970-1975) si
pana la generatia de pensionari din anul 2020, care o include si pe cea a femeii de varsta
a treia, imbracata saracacios, fiind o lipsa de empatie si de intelegere fata de suferinta
unui om in varsta si a oricarui pensionar.

23. In concluzie, petentul solicita CNCD s& faca o analiza a articolului in cauza, iar
in cazul in care se considera ca o anumita categorie de cetateni, in speta pensionari, a
fost jignita si discriminata prin acest articol, solicitd sanctionarea partii reclamate conform
prevederilor legale in vigoare.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate , redactor sef adjunct la revista Dilema Veche

24. Prin adresa inregistrata cu nr. 6503/19.10.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, cu privire la situatia redata de petent, arata urmatoarele:

24 1 Este surpins de reclamatia asupra articolului sau intitulat ,Predicatorii de la
coltul strazii’, pe care I-a publicat in nr. 838 din luna martie 2020 al revistei Dilema Veche,
in care, in opinia petentului, ar fi atacat pensionarii ,traitori si trecatori pe acest parnint
Romanesc in ultimii 50 de ani”, mai cu seama ca nu stie sa fi avut vreodata ceva impotriva
pensionarilor, ca redactor.

24 .2 Partea reclamata considera ca nu ar fi putut sa discrimineze aceasta categorie
atat de larga de persoane, mai ales ca parintii si bunicii sai sunt sau au fost pensionari,
el, ca persoana, chiar sperand sa ajunga pensionatr.

24.3 Recitind articolul, partea reclamata considera ca atunci cind I-a scris a avut
intr-adevar in minte o anume categorie, dar in nici un caz pe cea a pensionarilor, ci pe
aceea a unor indivizi pe care i-ar putea numi ,dezinformatori” si care de-a lungul vremii
au intoxicat populatia de buna credinta cu tot felul de aiureli, de multe ori tocmai acele
intoxicari continand discriminari la adresa cate unei minoritati. in opinia partii reclamate,
acesti ,dezinformatori” sunt ,categoria” pe care eventual ar fi ,discriminat-o” sau mai bine
zis ar fi denuntat-o in articolul respectiv.

25. Partea reclamata considera ca mentiunea din text, cum ca de multe ori era vorba
despre pensionari, nu poate fi interpretata ca un atac la adresa pensionarilor in general
si nu poate intelege cum un pensionar onest se poate simii lezat de ceea ce este scris in
acest articol.

26. Partea reclamata mentioneaza ca in cei 28 de ani de cariera jurnalistica, la
Dilema veche, la Radio Europa Libera si la BBC World Service nu a fost niciodata
suspectat, reclamat sau sanctionat pentru vreun gen de discriminare.
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27. In concluzie, partea reclamata afirmé cé articolul in sine este dovada cea mai
elocventa in sprijinul a ceea ce sustine si ar vrea sa considere ca la mijloc este vorba de
o simpla neintelegere din partea petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libert&tii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile partii reclamate realizate n articolul cu titlul
Predicatorii de la coltul strazii, publicat in revista Dilema Veche, numarul 838 din luna
martie 2020.

29. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

30. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

33.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmaregte protejarea demnitatii umane.

34.Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



constitutional protejat, declaratiile din articol, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul categoriei sociale,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15
din OG nr. 137/2000, republicata.
35.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

36. Ra@méane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

37.In acest demers, Colegiul director analizeazad dacé existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

38. Ildentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

39. In scopul de a determina dacé substraturile textului din articolul postat de partea
reclamata in revista Dilema Veche numarul 838 din luna martie 2020, obiect al prezentei
sesizari, constituie instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al
pensionarilor, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul
articolului si al afirmatjilor din articol.

Obiectivul urmarit de reclamata

40. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze prin
publicarea opiniei sale n articol si informarea publicului cu privire la un subiect?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

41.Colegiul director apreciaza ca, in speta, articolul partii reclamate a avut rolul de
a informa publicul cu privire la anumite aspecte petrecute de-a lungul timpului, o
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retrospectiva istorica a ultimilor 50 de ani in ceea ce priveste anumite categorii de
populatie, contemporane cu fiecare eveniment in parte.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

42. Afirmatiile au fost facute intr-un articol publicat de partea reclamata in numarul
838 din luna martie 2020, al revistei Dilema Veche, revista la care partea reclamata este
redactor sef adjunct.

43. Partea reclamata fisi exprima propria opinie in ceea ce priveste o anume
categorie de indivizi care, de-a lungul vremii, in ultimii 50 de ani, au avut anumite atitudini
contrare majoritatii si au dezinformat populatia de buna credinta, cu un alt fel de pareri.

44. Astfel, Colegiul director nu poate decét sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, cu
privire la optiunea partii reclamate, neaducénd atingere persoanelor de o anumita
categorie sociala.

Continutul afirmatiei

45.Partea reclamata a publicat articolul cu titlul Predicatorii de la coltul strézii in
numarul 838 din luna martie 2020 al revistei Dilema Veche, din care se desprinde
urmatorul text (redam in sumar, pasajele importante din articol):

(...)In fiecare grup era cite un individ care perora despre grozéviile pe care le-ar fi
facut ,sectantii. Timp de vreo citeva saptdmini a fost o intreaga nebunie.

(...)Si, aproape mereu, printre ei se distingea cite un individ mai vocal care
transmitea celorlalti, cu multé convingere, tot felul de fantasmagorii.

Tipul acesta de individ a continuat s& se manifeste sporadic, in diverse momente
fierbinti ale istoriei post-decembriste, de exemplu, inainte de fiecare rundé de alegeri, pe
la unele dintre mineriade, in vremea bombardarii Serbiei de cétre americani. intotdeauna
aparea cite un asemenea panicard antiamerican, antioccidental, cu idei nationalist-
izolationiste, evident simpatizant al lui Vadim Tudor, fluturind pericolul maghiar, mereu
impotriva strainilor si a neortodocsilor de orice fel, partizan al solutiilor de forta in politica
interna, eventual militare, adept al teoriilor conspirationiste, nostalgic dupa Ceausescu Si
asa mai departe. In mai toate cazurile, era vorba despre pensionari cu figuri inrosite de
patimd, cu priviri fixe, cu o logoree pliné de clisee, inflexibili si impenetrabili la nici un fel
de argumente logice. lar amenintarile predicate de ei aveau o oarecare aseméanare cu
profetiile apocaliptice.

Sint convins ca multéd lume isi aminteste foarte bine de categoria despre care
vorbesc. Cu trecerea anilor, respectivele personaje au parut a se imputina, ba chiar
aproape c-au disparut. M-am gindit ca, pe de-o parte, piata unor asemenea idei s-0 fi
estompat si cd, pe de alta parte, o fi fost vorba de o extinctie naturald a indivizilor cu
pricina si a publicului lor. In orice caz, de la un punct incolo, nu i-am mai vazut pe strada.

(..

(...) In recenta marti neagra, cind am vézut prima oaré rafturile magazinelor golite
de panica oamenilor, am auzit din nou in piatad acea voce puternica, oarecum familiara.
Era o femeie de virsta a treia, imbracata saracacios, care ii spunea alteia, cu acel talent
special de se face auzita de toata lumea din jur, ca americanii ar fi fabricat coronavirusul
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in laborator pentru a mai omori din chinezi, ca sint prea multi. ,Nu s-au gindit insé, a
continuat ea, la nefericitii care o s& moara si prin alte parti.“(...)

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

46. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din articol supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este un
jurnalist recunoscut n social-media, cu o cariera gazetareasca apreciata, fiind o
persoana implicata in activitatea literara sau publicistica in jurul unei aparitiei periodice,
in speta revista Dilema Veche.

47 Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu o vasta activitate gazetareasca. Este esential pentru jurnalisti
sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci
cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

48. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile din
articolul respectiv. Textul a for publicat in revista Dilema Veche numarul 838 din luna
martie 2020, unde partea reclamata a publicat articolul in calitate de redactor sef.

49.Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in articolul nu sunt cele mai
fericite insa declaratijile din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge o limita prin
care sa se incalce un drept fundamental, incét dreptul Ila libertatea de exprimare sa
devina secundar.

50. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate avand un larg
impact.

51. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate
jurnalistica ca atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate
corespunzatoare pozitiei lor.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul categoriei sociale, in speta pensionari. Articolul
reclamat a avut in vedere descrierea unei anumite categorii de persoane, respectiv
portretizarea celor care se ocupau cu activitatea de dezinformare, din care generic
faceau parte si unele persoane pensionare insa nu a avut in vedere denuntarea in
mod special a categoriei de persoane incadrate in categoria pensionari.

Concluzii
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53. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatjilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

54. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

55. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roménia).

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

57. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiilor din articol, Colegiul director constata ca in speta ,nu este
necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 03.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA-— membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL
Data; 10.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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