CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 180 din
03.02.2021

Dosar nr.: 452/2020

Petitia nr.:3741/22.06.2020

Petent:

Reclamat: S.C. Pluri Consultants Roméania SRL

Obiect: respingerea candidaturii in procesul de recrutare

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. S.C. Pluri Consultants Roméania SRL cu sediul in Bucuresti, Bd. Barbu Vacarescu,
nr. 164A, Complex Caro, Sector 2, reprezentata prin director general
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Respingerea candidaturii petentei in procesul de recrutare privind selectia pentru
postul de membru al Consiliului de Administratie in cadrul S.N. Nuclearelectrica S.A.,
petenta apreciind ca indeplineste toate conditiile de eligibilitate.

lll. Procedura de citare
4. Prin citatia emisa la data de 20.07.2020 partile au fost informate
despre formarea prezentului dosar precum si despre posibilitatea de a formula
aparari si concluzii scrise.
5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4818/07.08.2020 petenta a completat
petitia formulatd, completari comunicate partii reclamate prin adresa nr.
5089/21.08.2020.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei.
7. Partile au formulat concluzii scrise.
8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Prin petitia formulata, petenta arata ca a fost discriminata in mod nejustificat
de catre partea reclamata prin neacceptarea candidaturii sale pentru un post in consiliul de
administratie al S.N. "Nuclearelectrica” motivandu-se ca "ati candidat pentru un post de
administrator in aceasta societate si in anul 2018 dar candidatura dumneavoastra nu a fost
propusa spre nominalizare ceea ce face ca redundantd candidatura dumneavoastra
actuala. Consideram ca parcursul dumneavoastra profesional nu ne permite sa consideram
cé indepliniti criteriul de eligibilitate — experienta in domeniul energetic”.

10.  in luna aprilie a inceput procesul de recrutare si selectie a candidatilor, dupa
demisia unui membru din consiliul de administratie pentru perioada ramasa din mandat,
respectiv 27 luni.

11. Expertul ales pentru recrutare este chiar partea reclamata, parte care a
respins candidatura petentei si in anul 2018, atunci fiind preferat tot un economist, ca si
petenta, persoana care a si demisionat in anul 2019.

12. Petenta stia ca indeplineste conditile de eligibilitate si a asteptat sa fie
contactata dupa etapa de inscriere la concurs. Urmare insistentelor petentei, i s-au
comunicat doua raspunsuri.

13.  In primul raspuns i se comunicé ca nu a fost retinutd candidatura pe lista lunga
intrucat nu sunt respectate toate cerintele din anunt si anume: experienta de conducere si
administrare de minim 5 ani si experienta profesionala in domeniul energetic.

14.  Prin al doilea raspuns s-a eliminat conditia de experienta de conducere si
administrare de minim 5 ani specificandu-se si faptul ca respingerea candidaturii din 2018
face redundanta candidatura actuala. S-a mentinut conditia experientei in domeniul
energetic.

15. in data de 15.06.2020 petenta contesta raspunsurile primite ar&tand faptul ca
intruneste cerintele din anunt avand o vechime de peste 5 ani ca administrator precum si
peste 14 ani experientd in comisia de cenzori a SN Electrica, Transelectrica precum si
peste 20 ani vechime in contabilitate din calitatea de functionar public la Ministerul
Economiei cu atributii specificate in fisa de post.

16. Petenta mai aratd ca afirmatiile partii reclamate privind conditile de
participare la concurs raman sub semnul intrebarii atata timp cat a fost acceptata
candidatura petentei in anul 2018. Petenta mai arata ca partea reclamata a dat dovada de
neglijenta si a fost aplicat un tratament preferential pentru un anumit candidat.

17.  Tnanul 2018 dosarul petentei a fost eligibil iar Th anul 2020 nu a mai fost eligibil
iar anuntul de recrutare nu contine precizarea ca cei care au participat la concurs in 2018
sa nu mai participe in anul 2020.

18. Prin concluzile scrise formulate, petenta aratd ca si-a manifestat
nemultumirea fata de procesul de recrutare prin discutiicu  in data de 11.06.2020 precum
si mail-urile comunicate n perioada 11-15.06.2020 partii reclamate.

19. Petenta mai apreciaza ca indeplinea conditia de experientd profesionala in
domeniul energetic atata timp cat a detinut functia de cenzor in mai multe companii din
domeniul energiei, inclusiv aceea pentru care s-a organizat concursul. Petenta face referire
la prevederile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, respectiv la
atributiile cenzorilor.
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20. Petenta mai arata ca a fost selectata o persoana in varsta de 74 de ani, deci
nu ar fi avut cum sa detina o experienta de 40 de ani in domeniul energetic, durata
experientei nefiind inclusa in criteriile de eligibilitate.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

21.  Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca rolul sau a fost
acela de a asista Comitetul de Nominalizare si Remunerare din cadrul Consiliului de
Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. in demararea procedurilor de recrutare. Astfel
toate actiunile intreprinse au avut aprobarea forului ante mentionat.

22.  S.N. Nuclearelectrica S.A. are atributii in domeniul energetic (energie
electrica, termina si combustibil nuclear). Potrivit Ordinului nr. 108/2017 pentru aprobarea
Normelor de securitate nucleara privind pregatirea, calificarea si autorizarea personalului
organizatiilor care exploateaza instalatii nucleare, calificarea si/sau autorizarea interna a
personalului propriu al titularului de autorizatie trebuie efectuata in baza verificarii
competentelor necesare prin evaluari, examinari si teste scrise, orale, practice, dupa caz,
titularul de autorizatie fiind responsabil pentru verificarea indeplinirii cerintelor si criteriilor
de calificare pentru personalul furnizorilor de servicii, contractantilor si subcontractantilor
care desfasoara activitati pentru securitatea nucleara.

23. In considerarea specificului obiectului de activitate al S.N. Nuclearelectrica
S.A., criteriile de selectie au fost descrise in amanunt in anuntul publicat in vederea
recrutarii si selectionarii candidatilor pentru ocuparea postului de membru in Consiliul de
Administratie.

24.  Procesul de recrutare si selectie a candidatului pentru ocuparea postului de
membru in Consiliul de Administratie a fost desfasurat potrivit etapelor si criteriilor de
eligibilitate descrise in anuntul publicat de S.N. Nuclearelectrica S.A. si cu respectarea
prevederilor legale in materie in vigoare.

25. Petenta a depus dosarul pentru ocuparea unui post in cadrul Consiliului de
Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. si in cadrul unei proceduri de recrutare si selectie
desfagurate in anul 2018. Contrar sustinerilor acesteia potrivit carora ar fi indeplinit criteriile
de eligibilitate, petenta omite doua aspecte importante :

- in cadrul procedurii de recrutare si selectie pentru ocuparea unui post in
cadrul Consiliului de Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. desfasurata in anul 2018,
in cadrul careia experienta in domeniu energetic a fost criteriu de selectie dar nu si de
eligibilitate, rezultatele obtinute de catre petenta i-au permis acesteia sa ajunga in etapa
de selectie finala, etapa in care s-a clasat pe ultimul loc, situatie in care a fost luata decizia
ca, candidatura petentei sa nu fie recomandata pentru a fi nominalizata pentru unul dintre
posturile de membru in Consiliul de Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A.

- in cadrul procedurii de recrutare si selectie pentru ocuparea unui post in
cadrul
Consiliului de Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. desfasurata in anul 2020, criteriul
de experienta in domeniul energetic a devenit criteriu de eligibilitate, subliniat ca atare
in_anuntul de recrutare. Petenta a depus dosarul de candidatura si in cadrul acestei
proceduri de recrutare si selectie, partea reclamata a decis pe baza cumulului de criterii
cantitative si calitative obligatorii Si optionale ale acesteia in comparatie cu cele ale celorlalfi
candidati si in raport de obiectul de activitate a S.N. Nuclearelectrica S.A. si cerintele
contextuale ale S.N. Nuclearelectrica S.A. sa nu retins acest dosar pe lista lunga deoarece
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candidata la un post in cadrul Consiliului de Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. nu
indeplinea criteriul de experienta in domeniul energetic.

26. Se arata ca petenta nu are experienta in domeniul energetic. Pretinsa
experienta in domeniul energetic a acesteia este in realitate o experienta de cenzor la
S.P.E.E.H. Hidroelectrica S.A. care insa nu ii permite sa cunoasca industria energetica in
complexitatea sa, fapt dovedit si prin declaratia de intentie depusa in cadrul procedurilor de
recrutare si selectie desfagurate anterior din cadrul companiilor din domeniul energetic,
proceduri in cadrul carora candidatura petentei a fost respinsa. Ca dovada a faptului ca
acest criteriu (experienta energetica) a facut diferenta intre candidati, candidatul a carei
candidatura a fost recomandata pentru nominalizarea pentru postul vacant in cadrul
Consiliului de Administratie al S.N. Nuclearelectrica S.A. in final are peste 40 ani experienta
in domeniul energetic si nuclear fiind considerat cel mai renumit specialist roman in
domeniul energeticii nucleare.

27. Sustinerile petentei sunt neintemeiate, concretizdndu-se de fapt in
nemuliumirea de a nu fi fost selectata pentru postul ofertat, neincadréandu-se in prevederile
art. 2 din O.U.G. nr. 137/2000.

28. Pornind de la sensul pe care legiuitorul |-a stabilit in detaliu notiunii de
discriminare, petenta nici macar nu a precizat in ce anume ar consta aceasta, respectiv
care ar fi criteriul/elementul in raport de care ar fi fost discriminata.

29. Sustinerea petentei este aceea ca ar fi fost discriminata prin neacceptarea
candidaturii desi, in opinia acesteia, intruneste toate conditiile de eligibilitate din anunt.
Singurul motiv de fapt, neintemeiat in opinia partii reclamate, este acela ca, in anul 2018,
candidatura petentei a fost eligibila, respectiv a indeplinit criteriile de eligibilitate, iar in
cadrul actualei proceduri de recrutare si selectie, petenta nu a mai indeplinit aceste criterii.
in cadrul procedurii de recrutare si selectie desfasurata in anul 2018 candidatura petentei
a nu a fost propusa spre nominalizare, iar in cazul procedurii de recrutare si selectie
recent desfasurate, petenta nu a indeplinit conditiile de participare la aceasta
procedura de recrutare si selectie, motiv pentru care nici in cadrul procedurii derulate in
anul 2018 nu a obtinut postul ofertat.

30. In cadrul acestei proceduri, criteriul care a ficut diferenta intre candidati a fost
experienta in domeniul energetic, criteriu pe care petenta nu I-a indeplinit, situatie care
I-a si fost adusa la cunostinta. Cu privire la aceasta situatie este important de subliniat faptul
ca petenta nu precizeaza care este /sunt persoana/persoanele in raport de care a fost
discriminata si nici fapta / faptele discriminatorie / discriminatorii.

31. Imprejurarea ca pe baza criteriilor de eligibilitate, respectiv a experientei
energetice, reclamata a selectat candidatul potrivit, nu constituie in sine o discriminare. in
acest sens si legiuitorul a stabilit: diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata
de criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 nu constituie discriminare, atunci cand, in temeiul
naturii_activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta cu conditia
ca obiectivul sa fie leqitim si cerinta proportionala, (art. 5 din O.U.G. nr. 137/2000).

32.  Apararile subscrisei sunt similare si in raport de asa numita discriminare in
motivarea solutiei adoptate in ce priveste modalitatea de selectie a candidatului. Alegerea
unui candidat care intruneste mai multe criterii de eligibilitate decat petenta nu este in sine
o discriminare a acesteia, cu atat mai mult cu cat prin adresa comunicata subscrisa a facut
cunoscute motivele pentru care aceasta nu a fost selectata.
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33.  Toti candidatii au fost supusi procesului de evaluare si selectie in raport de
aceleasi criterii, conform anuntului publicat si a intregii documentatii corespunzatoare
acestui proces. In concret, nu a existat niciun criteriu care se fie aplicat doar unuia sau mai
multor candidati, fiecare criteriu din cele cuprinse in anunt fiind aplicat fiecarui candidat,
fara sa existe vreo diferenta.

34.  Cu privire la completarile petitiei formulate, partea reclamata arata faptul ca
petenta nu a contestat niciunul dintre documentele pe baza caruia a fost organizat si s-a
desfasurat procesul de recrutare iar analiza cu privire la legalitatea si temeinicia actelor si
faptelor procesului de recrutare si de selectie poate fi facut doar de catre instanta de
judecata, acesta fiind singura autoritate indrituita a stabili daca candidatura petentei
indeplinea conditiile de eligibilitate.

35.  Se reitereaza faptul ca, pentru anul 2020, experienta in domeniul energetic a
fost transformata din criteriu de selectie in criteriu de eligibilitate iar evaluarea candidatilor
s-a facut dupa aceleasi criterii.

36.  Faptul ca a avut calitatea de cenzor intr-o companie din domeniul energetic i
conferd acesteia doar experienta in domeniul financiar-contabil fara a dobandi
experienta in domeniul energetic. Ipotetic, daca petenta ar fi desfasurat activitatea de
cenzor Tn cadrul Companiei nationale de transporturi aeriene a Romaniei nu i-ar conferi
experienta in domeniul aviatiei civile.

V. Motivele de fapt si de drept

37. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamata a conditionat participarea pentru postul de administrator
in domeniul energetic din cadrul Consiliului de administratie al unei companii din domeniul
nergetic, impunand o cerinta profesionala reala si determinanta.

38. Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

39. Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constatd ca petenta a dorit sa
aplice pentru un post de administrator in cadrul consiliului de administratie, candidatura sa
fiind respinsa intrucat petenta nu indeplinea conditia de a avea vechime in domeniul
energetic. Petenta apreciaza ca activitatea de cenzor in cadrul unei companii din domeniul
energetic i-ar conferi experienta in domeniul energetic.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 7 @
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



40. Potrivit dictionarului juridic "Cenzorii societétii reprezinta organul desemnat
cu prerogativa supravegherii gestiunii societatii, inclusiv cu verificarea legalitatii situatiilor
financiare.” Principalele atributii ale cenzorilor sunt legiferate in cuprinsul art. 163-164 din
Legea nr. 31/1990. Dispozitiile legale mentionate stipuleaza, cu valoare de principiu, ca
cenzorii sunt obligati sa supravegheze gestiunea societatii, sa verifice daca situatiile
financiare sunt legal intocmite si in concordanta cu registrele, daca acestea din urma sunt
tinute regulat si daca evaluarea elementelor patrimoniale s-a facut conform regulilor
stabilite pentru intocmirea si prezentarea situatiilor financiare. Despre toate aceste aspecte,
precum si asupra propunerilor pe care le vor considera necesare cu privire la situatiile
financiare si repartizarea profiturilor, cenzorii vor prezenta adunarii generale un raport
amanuntit. Adunarea generala poate aproba situatiile financiare anuale numai daca
acestea sunt insotite de raportul cenzorilor sau, dupa caz, al auditorilor financiari. Fata de
aceste considerente, Colegiul director apreciaza ca experienta de cenzor ii confera petentei
experienta strict in domeniul financiar contabil si nu in domeniul energetic.

41. Se mai retine si aspectul potrivit caruia experienta in domeniul energetic a
fost transformata din criteriu de selectie in criteriu de eligibilitate motiv pentru care
candidatura petentei nu a indeplinit criteriile pentru ocuparea postului respectiv.

42. Ca urmare, Colegiul director potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
este chemat sa se pronunte potrivit limitarii accesului pentru ocuparea unui post prin
concurs, pe baza unei conditii esentiale (experienta in domeniul energetic) precum si a unor
conditii specifice pentru postul respectiv.

43. De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca un angajator poate selecta o
persoana pentru un anumit post bazandu-se pe o anumita cerinfa ocupationala
determinata. Respectiva cerinta ocupationala trebuie sa fie esentiala avand in vedere
natura muncii cerute si contextul in care aceasta se desfasoara.

43. In cauza, Colegiul director constata ca in prezenta speta, conditille impuse pentru
ocuparea postul respectiv sunt justificate obiectiv, legitime, necesare si proportionale,
conform art. 5 din O.G nr.137/2000, republicata, “diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfagsoara, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerintd profesionala reala gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul séa fie legitim gi cerinta proportionala”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Conditia experietei in domeniul energetic este apreciata ca fiind justificata obiectiv,
legitima, necesara si proportionala conform art. 5, din O.G nr.137/2000, republicata,
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experienta petntei de cenzor intr-o societate din domeiul energetic constituind
experienta in domeniul financiar-contabil.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
03.02.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, GRAMA Horia — Membru
(online), HALLER Istvan — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online),
DIACONU Adrian — Membru (online), JURA Cristian — Membru (online), LAZAR
Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online), POPA Claudia Sorina —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.02.2021

Redactata si motivata: C.S.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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