CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.177
din data de 03.02.2021

Dosar nr: 372/2020

Petitia nr: 3079/27.05.2020
Petenta:

Reclamate: Serviciului Public Ecosal

Obiect: nemultumirea petentei pentru faptul ca nu i s-a transformat postul, a fost evaluata
cu calificativul ,satisfacétor, si comportamentul neadecvat al sefei sale fatd de aceasta

. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si sediul petentei

I. 2. Numele domiciliul si domiciliul reclamatului
Serviciul Public Ecosal cu sediul in Galati, str. Prelungirea Bra-ilei nhr. 7A, jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2. Prin adresa nr. 3079 din 27.05.2020 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca nu

I s-a transformat postul, a fost evaluata cu calificativul ,satisfacéator, si comportamentul neadecvat
al sefei sale fata de aceasta.

I1l. Procedura de citare
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3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 3079 din 15.06.2020 si adresele nr. 3508 din 15.07.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte
sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului
partilor din dosar, in termenul dat. Petenta a solicitat audierea partilor cu prezentarea la sediul
instiutiei, motiv pentru care s-a dispus citarea partilor pentru data de 20.10.2020 (filele 110-
113 din dosar). La audieri s-a prezentat petenta, i s-a inmanat punctele de vedere formulate
de catre partile relamate.

5. Prin adresa nr.7310/16.11.2020, petenta a formulat concluzii scrise.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7.Prin adresa nr. 3079 din 27.05.2020 (filele 1-2 din dosar) petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca nu i s-a transformat postul, a fost evaluata cu calificativul ,satisfacéator, si
comportamentul neadecvat al sefei sale fata de aceasta.

8.Petenta este angajata din 06.01.2016 la institutia reclamata pe functia de Inspector de
securitate si sanatate in munca ulterior conform statutului de functii a fost trecuta pe functia de
referent. Petenta este inacadrata cu studii medii dar executa- lucrari ca si colegii cu studii
superioare. In anul 2019 a absolvit Facultataea de Stiinte Juridice, Sociale si Politice
specializarea Administratie Publica, a anuntat sefa in subordinea careia este despre acest lucru
in vederea transformarii postului pe referent superior. Petenta a sustinut ca acest lucru nu s-a
intdmplat cu toate ca sunt colegii care au terminat facultatea in anul 2018 si la scurt timp au fost
transformate posturile din referent inferior in referent superior. La inceputul anului 2019 toti
colegii petentei au beneficiat de marire de salariu grad/treapa fapt pentru care incaseaza lunar
mai mult decét petenta cel putin 500 lei, in conditiile in care au posturi similare.

Petenta sustine ca la evaluarea din 2016, 2017, 2018 a obtinut clificativul ,bine, si ,foarte
bine,, iar la evaluarea din 2019 sefa sa i-a dat calificativul ,satisfacator, in conditile in care
respecta programul de lucru, a solutionatb toate lucrarile repartizate, s-a implicat in toate lucrarile
de la serviciu, si-a ajutat colegii, cu toate acestea sefa sa nu este de acord cu competentele
profesionale ale petentei, opunandu-se vehement in transformarea postului.

De asemenea, mai sustine faptul ca sefa acesteia instituie un comportament coleric,in mod
repetat, abuziv, conduce serviciul dictatorial, ridicd vocea si isi afirma autoritatea la personalul
din subordine prezentand un dezechilibru psihologic. Comportamentul abuziv este manifestat
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fizic prin agresivitate psihologica, prin producerea unor daune emotionale, iar instrumentele
acestui fenomen sunt: cuvinte, actiuni, excludere sociala. In anul 2019 din cauza acestui
comportament si a stresului exercitat de sefa de serviciu a ajuns la spital cu probleme de
sanatate. Mai sustine faptul ca directoarea serviciului cu sefa de serviciu sunt intr-o relatie de
prietenie stransa si favoritism una fata de cealalta deoarece au mai fost si alte reclamatii la adresa
sefei de serviciu dar s-au ascuns, aceasta avand un comportament de dictator in toata unitatea.

A informat directorul Serviciului dar nu a luat nicio masura.

Prin concluziile scrise din 16.11.2020, petenta a depus inregistrari audio (discutiile sefei de
serviciu cu un subaltern pe care il ajuta la constituirea unui dosar pentru ITM, discutia a doi colegi
despre sefa de serviciu si fotografii cu persoanele reclamate care sustin PSD.

Precizeaza faptul ca nu este mutumita de precizarile din punctele de vedere formulate de
catre partile reclamate, si informeaza Consiliul ca a deschis un proces pe rolul judecatoriei Galati.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Serviciului Public Ecosal prin director General

9. Prin adresa nr. 4415 din 22.07.2020 (filele 9-11 din dosar) reclamata arata faptul ca
aspectele sesizate nu sunt reale din urmatoarele motive:
- in ceea ce priveste repartizarea lucrarilor s-a efectuat corespunzator cu atributiile stabilite
prin fisele de post, iar acestea sunt stabilite in functie de nivelul studiilor necesare pentru ocuprea
postului. Lucrarile repartizate petentei lucrarile repartizate au fost nivelului de studii medii,
neavand un grad de dificultate peste acest nivel de studii.
Cu privire la marirea salariilor colegilor de birou ai petentei in anul 2019, reclamata arata faptul
ca niciun salariat din cadrul Serviciului Intern de Prevenire si Protectie si Situatii de Urgenta
(S.1.P.P. si S.U) nu a beneficiat de majorarea salariului.
- referitor a existenta unei atmosfere de munca tensionata, ostila, umilitoare de lucru
datoratd comportamentului abuziv, manierei dictatoriale de conducere a sefului, care prezinta
dezechilibru de ordin psihologic si care faciliteazd un management defectuos, dupa cum afirma
petenta, precizeazd ca aceasta atmosfera este resimtitd numai de catre petenta la fel ca si
aprecierile injositoar facute la adresa sefului de serviciu.
Prin Decizia nr.155/24.06.2020 petenta a fost mutata la cerere (4974 din 31.03.2020) la Sectia
Serviciului de Gestionare a Cainilor fara Stapan.

De asemenea, afirmatia petentei prin care caracterizeaza sefa ,Atitudinea ei nu presupune
exitenta unui conflict bazat pe o probleméa reala, ci pe dorinfa ei de a-si castiga puterea si
autoritate, punandu-ma pe mine intr-o lumina proasta, este de asemenea neintemeiata. Din
referatul inregistrat cu nr. 3645/10.03.2020, intocmit de seful S.I.P.P. si S.U (sefa petentei),
rezulta existenta unei situatii diferite decat cea prezentata de petentd, respectiv existenta unor
greseli in legatura cu realizarea unor sarcini de serviciu ale petentei, motiv pentru care s-a
declnsat un confict intre petenta si sefa acesteia, in urma careia au fost formulate cererile
petentei cu numerele de inregistrare 4973, 4974 si 4 petentei cu numerele de inregistrare 4973,
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4974 si 4975 din 31.03.2020. in vederea clarificarii situatiei au fost luate declaratii salariatilor din
cadrul Serviciului S.I.P.P. si S.U (un numar de 6 declaratii). Rezultatul analizarii declaratiilorluate
de salaiatilor si raspunsul la adresa nr. 4975/31.03.2020, a fost comunicat direct petentei prin
adresa nr. 6685/28.04.2020, petenta a semnat de primire. Dupa primirea raspunsului petenta a
formulat o noua cerere cu nrr. 9099/16.06.2020 in carec a solicitat din nou mutarea la alt loc de
munca pe fondul unui conflict cun seful de serviciu. Reclamata considera ca este de retinut din
aceasta noua cerere este faptul ca recunoaste existenta unui conflict cu seful S.I.P.P. si S.U,
insa cererea anterioara prin care a solicitat mutarea a fost cererea cu nr. 4974/31.03.2020 in
care mentiona ca motiv al solicitarii ,din motive personale sinu prin cererea cu 4973/31.03.2020
in care descrie originea conflictului si Tsi caracterizeaza seful. Mai mult de atat, din 2016 de cand
este angajata petenta si pana la declansarea acestui conflict, petenta a desfasurat acticitatea in
cadrul aceluiasi serviciu si a fost in subordinea acelui sef, insa surprinzator este faptul ca:

Latmosfera ostila, toxicd, umilitoare de lucru datoratd comportamentului abuziv precum Si

maniera dictatorialé de conducere a sefului care prezinta un dezechilibru de ordin psihologic si

care faciliteaza un management defectuos, a intervenit abia dupa intocmirea referatului de ca-
tre seful serviciului inregistrat cu nr. 3645/10.03.2020.

Mentioneaza faptul ca in perioada 2016-2019 petenta a urmat cursurile Facultatii de Stiinte

Juridice, Sociale si Politice, perioada in care nu a reclamat niciodata ca ar avea vreo nemultumire

din pricina sefului ,dictator, din partea caruia a beneficiat de multa intelegere pe perioada celor

3 ani de studii (de ex.: Tnvoiri, frecventa redusa de atribuirea sarcinilor de serviciu in perioada

sesiunilor).

In ceea ce priveste presupusele inregistrari care le-ar detine petenta, reclamata nu a avut

cunostintd si considera ca in situatia in care acestea ar exista nu ar putea fi luate in consideratie

deoarece nu au fost obtinute in urma unor instigari voite si ju se poate retine veridicitatea
acestora.

10. Cu privire la existenta unei relatii de prietenie intre seful S.I.P.P. si S.U si directorul general
invocata de petenta, reclamata arata ca nu este intemeiata afirmatia fiind doar o supozitie a
petentei. In fapt ste vorba de relatii de seviciu intre persoane cu vechime in unitate mult mai
mare decét a petentei.De aceeasi atentie din partea conducatorului unitatii beneficiaza toti
subordonatii pe linia ducerii la indeplinire in mod corespunzator a sarcinilor de serviciu.

11. Reclamata a sustinut ca sesizarea petentei nu intruneste conditile pentru a putea fi
considerata savarsirea unei fapte de discriminare deoarece nu exista o diferentiere, nu are
un criteriu la baza si nu aduce atingere unui drept, motiv pentru care solicita respingerea
petiti8ei ca neintemeiata.

12. In sustinere a depus in copie urmétoarele documente (filele 12-31 din dosar):

Decizia nr. 522/13.12.2017; Fisa de post a petentei, Referatu nr. 3645/10.03.2020, adresele
nr.4973, 4974, 4975/31.03.2020, adresa 6685/28.04.2020, declaratile nr. 5829/10.04.2020;
5970/13.04.2020; 6085/14.04.2020; 6631/27.04.2020 si 6676/28.04.2020; cererea
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nr.9213/18.06.2020; Act aditional din 30.06.2020 incheiat CIM nr. 1537/05.01.2016; Decizia
nr.155/24.06.2020.

Sustinerile Serviciului Public Ecosal Galati prin doamna - director general

13. Prin adresa nr. 4416 din 22.07.2020 (filele 32-33 din dosar) a pus la dispozitia

Consiliului documente din care sa reiasa experienta si competenta profesionala a petentei pana

la momentul incadrarii la Serviciul Public Ecosal Galati in functia de coordonator in materie de

securitate si sanatate in munca. (incepand cu anii 1991-2016 a ocupat diferite posturi in perioade

scurte, respectiv: profesor suplinitor, secretar dactilograf, somaj, agent agricol, somaj, referent,

somaj, casier teren, casier, vanzator, somaj, femeie de serviciu).

De asemenea, sustine ceea ce s-a precizat in punctul de vedere cu nr. 4415 din 22.07.2020.

14. Mai depune in anexa (filele 34-79 din dosar): Cartea de munca a petentei, Cartea de munca
a Sefului de Servivcu, Adeverinta de vechime a petentei, Declaratiile unui numar de 5
salariati, Raport din Revisal Criden al petentei, Comunicarea de incadrare la S.P.Ecosal a
petentei, Actele aditionale prin care s-au modificat salariile petentei.

Sustinerile Serviciului Public Ecosal Galati prin doamna - sef serviciu

15. Avand in vedere experienta anterioara a petentei, a avut bunavointa si a oferit posibilitatea
petentei de a-si Tmbunatatii aptitudinile profesionale in indeplinirea atributiilor si
responsabilitatilor functiei ocupate in cadrul serviciului intern de Securitate. Sarcinile de
serviciu atribuite in anul 2016 au fodt dintre cele mai facile (de exemplu; lecturarea si
aprofundarea legislatiei in Securitate si sanatate in munca, realizare de xerocopi la
documentele elaborate de ceilalti colegi, distribuire documente interne elaborate de ceilalti
colegi).

16. De asemenea, a beneficiat de indrumare in indeplinirea atributiilor de serviciu (precum
indrumare privind modul de completare: a fiselor de instruire individuala privind securitatea
si sanatatea in munca, a dosarelor medicale, fiselor de nepunere la riscuri profesionale, etc).

17. Petenta aduce false acuzatii cu privire la repartizarea lucrarilorcu grad de dificultate mare,
reclamata precizeaza faptul ca a repartizat in mod echitabil lucrarile si sarcinile si a tinut cont
de capacitatea si experienta in domeniu a fiecaruia. Petenta a beneficiat de intelegere pe
toatd perioada cat a urmat cursuri la zi in cadrul Facultatii de Stiinte Juridice, Sociale si
Politice. Lucrarile neachitate in timp util au fost repartizate colegilor spre rezolvare.

Reclamata precizeaza faptul ca nu este impotriva promovarii petentei pe orice post superior insa

in cadrul Serviciului intern de Securitate, Sanatate in Munca si ituatii de Urgenta in conformitate

cu prevederile art 47 din HG 1425/2006 privind aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
petenta nu indeplineste cerintele minime de pregatire coresp-unzatoare ocuparii unei functii de
nivel superior. Mai precizeaza si faptul ca, la nivelul Serviciului in prezent isi desfasoara

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 9 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



activitatea angajati absolventi de studii superioare, dar incadrati pe studii medii ce detin o

vechime in unitate si o experienta net superioara petentei.

18. De asemenea, precizeaza faptul ca ocupa functia de presedinte al Sindicatului ,Tesa si
Operativi din cadrul S.C. Ecosal Prest S.A, si interesul sdu este sa aprere drepturile
lucratorilor si promovarea intereselor profesionale ale acestora.

Reclamata arata ca dupa mai multe incidente tolerate , in data de 10.03.2020 in calitate de sef

serviciu intern de preventie , protectie si situatii de urgenta, a intocmit Referatul inregistrat sub

nr. 3645 din 10.03.2020 pe care l-a Tnaintat Serviviului Public Ecosal. Referatul aducea la
cunostinta conducerii unitatii comportamentul total inadecvat al petentei, indeplinrea defectuoasa

a a sarcinilor de serviciu precum si insubordonarea. Acest raport se pare ca a declansat din

partea petentei o adevarata furie care s-a concretizat in: Petitie la ITM si doua petitii la

conducerea Serviciului Public Ecosal Galati. Urmare a sesizarilor petentei si a Convocatorului nr.
5871/10.04.2020 a intocmit declaratiile nr. 6082 si 6084 din 14.04.2020 (anexate)

Reclamata considera ca are un comportament adecvat, lipsit de falsitate si ipocrizie, adaptat

nevoilor unitatii in care Tsi desfasoara activitatea. Nu a favorizat si nu a cautat nicicand adulatia

lucratorilor, ci a cautat sa creeze o echipa, sa fie uniti, sa imparta si lucrurile bune si mai putin
bune, sa fie profesionali si s& aduca un plus valoare unitétii in care lucreaza.

Reclamata mai precizeaza faptul ca, atitudinea petentei s-a schimbat de cand a absolvit forma

de invatamant superioara, in sensul ca prezinta o conduitd aroganta, se prezinta agresiv la

adresa reclamatei, intimidand-o cu relatiile la partide.

19. in anexa a depus in copie documente (filele 83-108 din dosar)

20. Ca urmare a adreselor 5804 din 22.09.2020, prin care partile au fost citate pentru data de
20.10.2020, acestea, prin adresa nr. 6256/09.10.202 si adresa nr. 6487/19.10.2020 si adresa
nr.6488/19.10.2020, isi mentin punctul de vedere inaintat anterior termenului de audiere.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza faptului ca nu
i sa transformat postul, ca a fost evaluata cu calificativul ,satisfacéator, precum si presupusul
comportament neadecvat al sefei sale fata de aceasta.

21. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonant&. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
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in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

22. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

23. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

24. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25. In speta, petenta sesizeaza faptul ca nu i s-a transformat postul, c& a fost evaluata
cu calificativul ,satisfacator, precum si un presupus comportament neadecvat al sefei sale fata
de aceasta, dar nu precizeaza niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de
discriminare.

26. Din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese un criteriu care sa fi stat la
baza aspectelor sesizate de petenta. Colegiul director retine din documentele existente la dosarul
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cauzei faptul ca, s-a creat un conflict intre petenta si sefa de serviciu, ca urmare a Raportului
facut petentei pentru faptul ca nu este multumita de cum isi realizeaza sarcinile.

27. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

28. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
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03.02.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru
(online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian —
Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online),
OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.02.2021
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare s$i Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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