CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 170 din data de 03.02.2021

Dosarul nr. 244/2020

Petitie nr. 2064/06.04.2020

Petent:

Reclamati: RNP Romsilva — Directia Silvica Galati

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul domiciliului si al orientarii politice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului :

1. .

Numele si sediul reclamatilor

2.

3. RNP Romsilva - Director Directia Silvica Galati, cu sediul in mun. Galati, Str. Stiintei, Nr.95,
jud. Galati

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul reclama faptul ca, este discriminat la locul de munca pe criteriul domiciliului si al
orientarii politice

lll. Citarea partilor

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, cu solicitarea, pentru parti, de a indica probele pe care se prijina
petitia/apararile formulate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2064/06.04.2020, petentul, sef al Ocolului Silvic
Tecuci, reclama faptul ca este discriminat la locul de munca pe criteriul domiciliului si al
orientarii politice.
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7. Petentul arata ca sunt atat el cat si alti salariati din cadrul ocolului supusi unui tratament
discriminatoriu,hartuirii morale, prin actiuni de control repetate, dispuse fara respectarea
reglementarilor legale, indreptate cu rea- credinta numai asupra ocolului silvic Tecuci,
chiar si in perioada cand opera starea de urgenta dispusa prin Decretul nr 195/16.03.2020.

Aceste atacuri sustine ca sunt dictate de catre dl director pe motiv ca petentul are domiciliul

in Municipiul Bérlad, motiv pentru care nu ar trebui sa fie sef al OS Tecuci si ca ar trebui sa

lucreze la Barlad, precum si pe motiv ca ar simpatiza pe linie politica cu Partidul Social

Democrat desi niciodata nu a facut parte dintr-o formatiune politica si nu a participat la

campanii electorale.

8. Petentul sustine ca, odata cu inceperea atacurilor din partea dl director  si a institutiei pe
care o conduce-Directia Silvica Galati asupra sa, starea de sanatate s-a nrautatit, avand
frecvent tensiune arteriala 19 cu 11, este foarte stresat, sufera de insomnii.

9. In subordinea directiei silvice Galati sunt patru subunitati: Ocolul silvic Galati, Ocolul silvic
Grivita, ocolul silvic Hanu Conachi si ocolul silvic Tecuci. DI director ., dispune tot felul de
controale numai la Ocolul silvic Tecuci, bazate pe niste sesizari pe care le primeste dar
fara a le prezenta cuiva sau organelor de control trimise si fara a le inregistra in registrul
de intrare al unitatii, astfel ca petentul considera ca aceste sesizari nu exista in realitate ci
sunt numai pretexte pentru ca dl director sa-si justifice intr-un fel actiunile de discriminare,
defaimare si incercarea de aducere de aducere de prejudicii de imagine cat si patarea
reputatiei profesionale a petentului.

10. Tn conformitate cu prevederile art 16 din Regulamentului de paza aprobat prin HG nr
1076/2009, fiecare canton silvic parcurge anual cel putin doua controale de fond, restul
controalelor executandu-se conform procedurii P.O 09-04.02, numai in baza unor sesizari,
pentru justificari delicte care au facut obiectul unor acte de contraventie sau infractiune
intocmite de padurarul titular, etc. Pentru ocolul silvic Tecuci, Tn anul 2020 a fost aprobat
graficul anual de controale de fond in cantoane de catre directorul directiei silvice Galati-
urmand ca aceste controale in cantoane sa fie executate de personal silvic abilitat. Astfel,
executarea de controale de fond in cantoanele de paza ale OS Tecuci, de catre alte persoane
din cadrul direcfiei silvice Galati sau ale altor subunitatj, trebuie sa se faca in mod legal, numai
pe baza unor sesizari sau reclamatii privind unele aspecte negative ce s-ar produce in
respectivele cantoane.

11. Tn data de 02.03.2020 la ora 08:10, petentul a fost sunat de dl.director ., care i-a spus ca
a primit nigte sesizari legate de activitatea padurarului  din cadrul OS Tecuci si a dispus
un control de fond Tn cantonul acestuia, ce va fi executat de ing. ., responsabil al
compartimentului PP din cadrul DS Galati, cu incepere imediata. Dupa anuntul facut de dl
director, petentul |-a sunat imediat pe seful de district P.P. si padurarul pentru a-i chema
la sediul OS Tecuci. Dupa aproximativ 20 minute a fost sunat telefonic de dl ing  care i-
a spus ca are un ordin de deplasare si dispozitie din parte d-lui director al DS Galati pentru
a efectua un control de fond in cantonul 18 Brahasessi I. Petentul I-a informat ca titular al
cantonului 18 Brahasesti 1 este padurarul  si ca dl director i-a spus telefonic ca trebuie
executat control de fond d-lui padurar . Dupa sosirea d-lui la sediul OS Tecuci petentul
a vazut ca pe ordinul de deplasare era mentionat intr-adevar ,control fond la OS Tecuci in
cantonul 18 Brahasesti 1".
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12. In vederea respectarii ordinului de serviciu emis de conducerea DS Galati, dl ing. . a spus
ca o sa efectueze control in C18 Brahasesti 1 si nu in C22 Negrilesti al carui padurar titular
era Atunci petentul a dispus ca padurarul . poate pleca la sarcinile sale zilnice si I-a
chemat la sediul OS Tecuci pe dl padurar Cand I-a intrebat pe dl ing. daca poate sa-i
spuna despre ce sesizari este vorba si daca poate vedea acele documente, acesta a
raspuns ca nu a primit de la dl director asa ceva ci numai i s-a comunicat verbal ca ele
exista si trebuie verificate. In aceasta situatie, petentul a concluzionat cad nu este
respectata ,,Procedura privind primirea, inregistrarea si evidenta solutionarii petitiilor,
reclamatiilor si sesizarilor, in conformitate cu OUG nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a acestora (nr. 2184/ 27.02.2014)". Controlul in C18 Brahasesti 1
s-a executat corect nedescoperindu-se probleme deosebite.

13. Tn data de 04.03.2020, in jurul orei 20:00 petentul a fost sunat de dl ., care avusese n
prealabil o convorbire cu dl ing. .-seful OS H.C. care i-a reprosat ca l-ar fi reclamat pe el
si pe directorul directiei silvice la Curtea de Conturi si ca din acest motiv ocolul lui a fost
mai verificat ca altele de catre aceasta institutie, ca o sa faca el ordine in directia silvica,
ca o sa intre cu buldozerele cu politia in tot personalul, el o sa plece in domeniul privat dar
ca nimeni nu o0 sa ramana teafar, ca o sa-i spuna directorului sa suspende pentru 6 luni
toti sefii de ocoale, ca pe petent o sa-I schimbe din functie deoarece are buletin de Béarlad
s ar trebui sa plece, ca nu are ce cauta la Tecuci. Dl ing i-a spus ca nimeni nu a reclamat
si a incercat sal calmeze dar acesta a continuat cu aceleasi amenintari.

14. Petentul i-a spus d-lui ca dl . sidl director , suntin stare de orice, ca nu au scrupule ca
sa-si indeplineasca obiectivele, dar ca totusi a spus aceste vorbe la nervi. Petentul nu a
avut dispute cu ., chiar daca a facut diverse afirmatii la adresa petentului. Tn anul 2011, i-
a facut un control de fond in cantonul de paza, padurarului . din cadrul OS Tecuci,
descoperind un prejudiciu de 12000 lei. Cu toate rugamintile fiului si ale protectorului
acestuia- ., petentul a refuzat orice compromis si a imputat integral suma ce reprezenta
prejudiciu provenit din taieri ilegale. Dupa aceasta data a auzit ca . il ameninta prin diferite
cercuri ca o sa il faca pe petent sa plateasca suma aceea.

15. 1n data de 05.03.2020, sefii de ocol si contabilii-sefi de la ocoale au fost invitatj la sediul
DS Galati pentru a li se prezenta unele nereguli descoperite de catre auditul efectuat de
Camera de conturi a judetului Galati la aceasta unitate. Inainte de sedinta dl ing. . ,sef al OS
Hanu Conachi, de fata cu contabilele sefe de la ocoale, a spus ca materialul Curtii de conturi
va fi in proportie de 90% despre ocolul Flanu Conachi dar si ca el o sa conteste acest material
si va cere sa se faca verificari si la celelalte ocoale pentru a se observa ca si la acestea exista
deficiente de acest gen. Problemele expuse de dna director al Camerei de conturi privind
abateri de la legalitate, s-au regasit intr-adevar in mare parte la ocolul silvic Hanu Conachi-sef
ocol ., prin lipsa cantitatii de 1800 litri motorina.

16. Dupa sedinta care a durat aproximativ 2.5 ore dl director |-a invitat pe petent la dansul
in birou si i-a spus ca D-zeu ii este martor, ca nu are nicio problema personala cu acesta
dar ca a primit o dispozitie ca pe petent si pe seful de ocol de la Galati-ing. .,( fiind cei mai
vechi si la unele sedinte mai vocali) trebuie sa ii schimbe din functie. Petentul I-a intrebat
de la cine a primit aceasta dispozitie, si i s-a spus ca ca de ladl. .- secretarul de stat de
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la Paduri, La intrebarea privitoare la motivele schimbarii din functie, a raspuns ca cei doi
sunt PSD-isti.

Desi petentul i-a spus ca nu a facut parte niciodata dintr-o formatiune politica in calitate de
membru ori simptizant, ca nu s-a implicat niciodata in campanii electorale si ca nu intelege
cum un secretar de stat se implica in inlocuirea sefilor de ocoale din cadrul RNP, dl . i-a spus
ca nu are ce face, ca altfel va veni control de la Garda forestiera si il vor inlocui si pe el. DI.  ia
cerut sa-si dea demisia si sa treaca pe o functie inferioara, pentru a preveni anumite controale
sau sa vorbeasca cu cineva din PNL pentru a il proteja.

17. Petentul nu a fost de acord cu niciuna dintre solicitarile reclamatului si a fost anuntat ca
vor urma controale asupra ocolului pe care il conduce, mai ales ca, asa cum sustine dl. ,
are anumite informatii ca petentul, impreuna cu dl . - responsabil al compartimentului
paza si protectie din cadrul DS Galatj, |-ar fi reclamat pe el si pe . atat la Curtea de conturi
cat si la RNP. Petentul i-a replicat ca nu se ocupa cu astfel de probleme si ca nu ar fi avut
motive sa o faca iar daca are ceva de spus, ii spune in fata. O discutie similara a avut dl.
sicudl. .dela OS Galatj..

18. Tn data de 09.03.2020 in jurul orei 08:20, petentul a fost sunat de dl.director care i-a spus
ca a primit niste sesizari legate, de aceasta data, de activitatea padurarului  din cadrul
OS Tecuci si a dispus un control de fond in cantonul acestuia, controlul urméand a fi
executat tot de catre dl ing. din partea DS Galati. Petentul |-a anuntat imediat pe
padurarul ., titular al cantonului nr.6, Buciumeni din cadrul OS Tecuci si pe seful de district
pentru a se prezenta la sediul OS Tecuci. Dupa aparitia d-lui ing. I-a intrebat din nou
despre ce sesizari este vorba, acesta raspunzand ca si in cazul cantonului 18 Brahasesti
l, ca dl director . I-a informat verbal despre nereguli, fara sa-i inainteze documente in acest
sens. D-l ing. . s-a deplasat in teren si a efectuat un control de fond in C 6 Buciumeni,
nedescoperindu-se nici aici nimic deosebit avand in vedere gradul de expunere al
cantonului, limitrof satului Argea, com Ploscutieni, jud Vrancea, unde cetatenii exercita
mereu o presiune foarte mare asupra padurii, gasind in taierea ilegala, furtul si vanzarea
de material lemnos, singurul mijloc de subzistenta.

19. Tn data de 11.03.2020 la ora 10:48 petentul a primit prin fax de la DS Galatj, adresa nr

1600/11.03.2020 "Catre OS Tecuci, spre stiinta OS Hanu Conachi ;Ca urmare a unor sesizari

cu privire la nereguli semnalate in Cantonul silvic nr 6 Buciumeni, administrat de padurarul
din OS Tecuci, teh. . din cadrul OS Hanu Conachi va efectua un control de fond in cantonul
sus-mentionat". Distanta rutiera intre sediile ocoalelor silvice Tecuci si Hanu Conachi este de

25 km. La 10 minute de la primirea adresei 1600, adresata atat ocolului Tecuci ca si Hanu

Conachi, adica la ora 10:58, in biroul petentului s-a prezentat tehnicianul  din cadrul OS

Hanu Conachi cu ordin de deplasare semnat de seful de ocol de la Hanu Conachi, pentru a

efectua controlul dispus de catre conducerea DS Galati. intrebarea logica este cum a reusit in

10 minute tehn sa primeasca ordin de deplasare, delegatie de marcare si sa parcurga si 25

km?

20. Petentul |-a intrebat si pe dl tehn daca poate sa-i prezinte sesizarea cu neregulile
semnalate, dar si acesta i-a spus ca nu stie despre ce este vorba si ca a primit numai
adresa nr.1600 de la D.S. Galat;.
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Petentul i-a contactat telefonic pe padurarul. siteh. sii-a informat despre noul control de
fond ce urmeaza sa aiba loc in C 6 Buciumeni si le-a transmis sa agtepte la sediul administrativ
al cantonului Buciumeni unde va sosi si delegatul DS Galati, tehn Deoarece s-a gandit ca va
fi un control tendentios, petentul a dispus si prezenta tehn  sef district, pentru a preintampina
orice discutiji ulterioare.

Pentru a intari fortele de asalt asupra cantonului 6 Buciumeni, a ocolului Tecuci si a sefului de
ocol, dl director ., a dispus, prin adresa nr 1824/18.03.2020, si delegarea ca asistent
suplimentar la controlul de fond a d-lui tehn. . din cadrul OS Hanu Conachi.

Controlul in cantonul 6 Buciumeni, executat de teh a durat din data de 11.03.2020 pana in
data de 27.03.2020, desi intre timp fusese decretata starea de urgenta, a fost executat in mod
tendentios, fara respectarea prevederilor legale si va face obiectul mai multor dosare penale
si civile.

22. in data de 27.03.2020, dl director . l-a trimis la ocolul silvic Tecuci pe domnul inginer
., responsabil al compartimentului cultura si refacerea padurilor din cadrul DS Galati, sa faca
o verificare la aceasta subunitate, pe linie de regenerare a padurilor.

in data de 30.03.2020, petentului i s-a solicitat o notd de relatii de catre ing  in care era
intrebat Tn pricipal de ce nu s-a executat regenerarea artificiala a suprafetei de 3 ha din UP Il
ua 9 A, suprafata ce era inclusa in arondarea cantonului 6 Buciumeni si de care regenerare
trebuia sa se ocupe in mod personal si direct, padurarul ., adica cel care a fost verificat
incontinuu din data de 09.03.2020 pana in data de 27.03.2020, conform dispozitiilor d-lui
director

23.  Pentru a-si atinge scopul, dl director doreste sa schimbe si membrii consiliului de
disciplina din cadrul DS Galati (deoarece petentul si dl ing . sunt membri ai acestei entitati),
numiti prin decizia directorului general al RNP nr 502/02.10.2019, dar fara a respecta
prevederile legale, respectiv regulamentul aprobat prin OM 274/2002, prevederile OUG
59/2000, fara a fi inregistrate cauze la Consiliul de disciplina pentru a fi conditii de suspendare
a mandatului vreunuia din memobri, transmitand la ocoale adresa nr 2082/31.03.2020.

Prin eliminarea de pe buletinele de vot transmise la ocoalele silvice, de catre directia silvica
Galati din dispozitia directorului directiei -ing. a inginerilor . si ., pentru alegerea unor noi
membri ai Consiliului de disciplina al DS Galati, atat conducatorul cat si institutia pe care acesta
o reprezinta se fac vinovati de incalcarea art 5 din Codul Muncii, rezultand fara echivoc fapta
de ,discriminare" a celor 2 salariatj.

La momentul de fata, dl director . pregateste un nou control mai amplu, de aceasta data,
asupra ocolului silvic Tecuci in care sa fie verificate atat cantoanele silvice cat si
compartimentele tehnice sau economice de la sediul acestuia.

24. Petentul apreciaza ca, din cele expuse, se poate observa clar ca dl director . incalca
in mod flagrant prevederile legale in vigoare, discrimineaza pe salariatii ocolului silvic Tecuci,
pe petent si pe ing ., acestia neavand parte de egalitate de tratament, comparativ cu salariatii
altor ocoale silvice, ca nu procedeaza cu buna-credinta cand dispune controale numai aici,
elimina anumite persoane ,incomode" de pe buletine de vot,pe motive cunoscute numai de
acesta.

25.  Prin notele scrise depuse cu adresa nr.4165/10.07.2020, petentul reitereaza cele
mentionate in petitie, sustinand ca argumentul reclamatuluii potrivit caruia nu exista un numar

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 10
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



limitat de controale care poate fi dispus la un ocol silvic nu poate fi primitr, intrucéat in perioada
respectiva nu a mai fost dispus vreun control nici macar la un singur alt ocol silvic. Poetentul
considera ca inexistenta unor sesizari inregistrate potrivit O:G.77/2002 probeaza acest abuz
savarsit de reclamatul

26. Referitor la asa-zisele nereguli constatate in cantonul Buciumeni 6, petentul arata ca
sunt neadevarate, intrucat au fost marcate cioate vechi ce purtau deja marca circulara,
calculele au fost gresite iar actele de control nu au fost insusite de padurarul titular, motive
pentru care masurile au fost contestate la Tribunalul Galati. Delegatii RNP Romsilva veniti in
control in perioada 15.06.2020-03.07.2020 au constatat ca executantul controlului a incalcat
mai multe acte normative din materia efectuarii acestor controale.A fost intocmita si o plangere
penald la Parchetul Tecuci pentru cercetarea faptelor de taiere ilegald si furt de material
lemnos.

27.  In data de 29.05.2020, petentul a fost chemat prin citatia nr.08/15.05.2020 la consiliul
de disciplina al D.S Galati, in vederea audierii. Dupa primirea citatiei, petentul a formulat o
cerere catre presedintele consiliului de disciplina al D.S Galati, prin care solicita suspendarea
mandatului din consiliu, deoarece facuse propunerea de sanctionare administrativa a
padurarului ., cauza dedusa spre judecare consiliului.

28. In data de 22.05.2020 se primeste la O.S Tecuci decizia directorului general al RNP
nr.252/27.04.2020 prin care schimbata componenta consiliul de disciplina al D.S Galati, la
propunerea facuta prin adresa nr.23525/22.04.2020. Decizia directorului general al RNP
nr.252/27.04.2020 nu a fost comunicata petentului sau O.S Tecuci, personalul acestei unitati
fiind astfel discriminat. Din componenta noului consiliu lipseau atat numele petentului cat si cel
al ing. desi mandatele acestora nu ajunsesera la maturitate si nici nu se aflau in situatiile
prevazute de art 8 din Procedura aprobata prin O.M 491/2020, aspect ce denota faptul ca
schimbarea acestora a fost una nelegala, abuziva.

29. In data de 27.05.2020, este primitd adresa nr.14/26.05.2020 prin care petentul este
chemat in fata consiliului de disciplina in calitate de persoana care a formulat sesizarea
impotriva padurarului

30. In data de 30.06.2020, petentul a primit o citatia nr.50/19.06.2020, in calitate de
persoana a carei fapta face obiectul sesizarii, pe baza raportului nr.2033/27.03.2020. Din
continutul raportului intocmit de teh. . rezulta ca acesta propune ca tehm. ., , si (petentul)
sa fie audiati in fata consiliului de disciplina al. D.S Galati si sa se ia masurile ce se impun
potrivit legislatiei in vigoare. Acest raport nu respecta prevederile art.101 alin.4 din CCM 2019-
2021, in sensul ca tehn. nu este seful ierarhic al petentului sau al ing.

31. Indata de 02.07.2020, pe baza faptului ca petentul a devenit invinuit in fata consiliului
de disciplina, reclamatul . a solicitat prezenta la sediul directiei silvice a sefului de disctrict S.T
din cadrul D.S Grivita, persoana cu peste 30 ani vechime, solicitdnd acestuia sa treaca pentru
o perioada limitatd de pe functia de sef de district pe functia de padurar, urmarind astfel sa il
determine pe petent sa treaca pe functia de sef de disctrict in cadrul O.S Grivita.

32.  Padurarului Manaila Marian, din cadrul O.S Tecuci, i s-a refuzat in data de 06.05.2020
cererea de transfer in cantonul Balta 2, pe motiv ca este subordonatul petentului iar la
revenirea din data de 19.06.2020 nu a primit niciun raspuns.
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33. Cererea de concediu de odihna formulata de petent in data de 07.07.2020 este refuzata
pe motiv ca solicitantul este cercetat de comisia de disciplina.

Sustinerile reclamatilor

34.  Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3082/27.05.2020, reclamata RNP — Directia
Silvica Galati arata ca directorul Directiei Silvice, in baza competentelor legale si conform
Procedurii operationale privind activitatea de control Cod PO- CC-01.01, editia 1, revizia 1,
aprobata de Directorul General al Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, a dispus efectuarea
unui control de fond in cantonul nr. 6 Buciumeni din cadrul Ocolului Silvic Tecuci, avand ca
scop verificarea activitatii padurarului titular de canton, cu mentiunea ca:

"12.2. In afara controlului planificat, se mai pot efectua controale inopinante in urmatoarele
cazuri:

12.2.1. din oficiu, din dispozitia directorului general sau a conducatorului unitatii/subunitatii,
dupa caz;"

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerile d-lui - seful ocolului Silvic Tecuci, ca sunt dispuse
actiuni de control repetate si fara respectarea dispozitiilor legale, sunt nefondate, actiunile de
control dispuse in cadrul Cantonului 6 Buciumeni din cadrul ocolului Silvic Tecuci fiind dispuse
si desfagurate in conformitate cu competentele directorului Directiei Silvice stabilite prin lege,
fisa postului si procedurile interne.

35.  In urma controlului efectuat in cadrul cantonului 6 Buciumeni din cadrul Ocolului Silvic
Tecuci, in perioada 11-26.03.2020, s-au constatat un numar de de 528 cioate nejustificate cu
un volum de 668,685 mc si o valoare de 255.082,445 lei, prejudiciu constatat in fond forestier
proprietate publica statului.

in urma celor constatate prin controlul de fond dispus de Directorul Directiei Silvice Galati, in
baza dispozitjilor legale si a procedurii operationale privind activitatea de control, s-a Thaintat
actul de control Parchetului de pe langa Judecatoria Tecuci in vederea efectuarii de cercetari,
stabilirea si tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate si recuperarea prejudiciului
in suma de 255082,445 lei, prejudiciu cu care Regia Nationala a Padurilor -Romsilva - Directia
Silvica Galati s-a constituit parte civila in dosarul penal. De asemenea, s-a dispus cercetarea
prealabila disciplinara a padurarului titular de canton in cadrul Consiliului de Disciplina la
Directiei Silvice Galati in conformitate cu dispozitile OUG 59/2009 privind Statutul personalului
silvic, Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 491/2000, Contractului Colectiv
de munca incheiat la nivelul Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva si Regulamentului Intern
al Regiei Nationale a Padurilor -Romsilva aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie
nr. 14/31.10.2017.

36. Referitor la schimbarea membrilor Consiliului de disciplina al Directiei Silvice Galati, prin
raportul inregistrat sub nr. 2033/27.03.2020 la Directia Silvica Galati, conducerea Directiei
Silvice Galati a fost sesizata cu privire la faptul ca, in urma controlului dispus de Directorul
Directiei Silvice Galatj, in cantonul silvic nr.6 Buciumeni din cadrul Ocolului Silvic Tecuci, s-a
constatat un volum mare de arbori taiati ilegal, respectiv 528 cioate insumand un volum de
668,685 mc cu o valoare de 255.082,445 lei.

Prin acelasi raport se propune audierea in cadrul Consiliului de Disciplina si aplicarea masurilor
legale ce se impun impotriva d-lui ing. - presedintele Consiliului de Disciplina, care in perioada
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09-10.03.2020 a efectuat un control de fond in cantonul mai sus mentionat si nu a constatat
taierile ilegale, si impotriva d-lui ing. .- seful Ocolului Silvic Tecuci, membru in Consiliu de
Disciplina, astfel ca demersurile pentru inlocuirea acestora au fost intreprinse conform
dispozitiilor legale in vigoare la acea data pentru respectarea dreptului la aparare a
persoanelor vizate de cercetare si pentru inlaturarea eventualelor conflicte de interese.
Ulterior insa, dispozitiile legale privind constituirea Consiliului de Disciplina, au fost modificate,
in prezent fiind numit un nou Consiliu de Disciplina prin Decizia nr.250/27.04.2020 a
Directorului General al Regiei Nationale a Padurilor- Romsilva, in baza dispozitilor OUG
59/2000 si Ordinului 491/2020.

37. Referitor la actiunile de control efectuate pe perioada decretarii starii de urgenta, in
Decretul nr. 195/2020 al Presedintelui Romaniei nu exista nici o dispozitie care sa dispuna
suspendarea controalelor privind taierile ilegale si furtul de arbori din fondul forestier national.
Din contra, pe perioada decretarii starii de urgenta, prin Ordonanta militara nr.7/2020, s-a
dispus ca personalul garzilor forestiere teritoriale si judetene sau cu atributii de control/de paza
pe linie silvica sa participe in dispozitivele de ordine publica si control al circulatiei pe drumurile
publice, impreuna cu personalul Ministerului Afacerilor Interne si al Ministerului Apararii
Nationale, in vederea desfasurarii activitatilor/controalelor specifice pe linie de control silvic.
38. Vazand sustinerile petentului, se naste urmatoarea intrebare legitima si anume: Daca
actiunile de control ale directorului Directiei Silvice au fost abuzive, de ce totusi, dupa primirea
actului de control prin care s-au constatat un numar de de 528 cioate nejustificate cu un volum
de 668,685 mc si o valoare de 255082,445 lei, petentul - seful ocolului Silvic Tecuci, a solicitat
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca al padurarului gestionar al
cantonului 6 Buciumeni, conform dispozitiilor art.101 alin.2 lit.g coroborat cu art.105 alin.2 lit.a
din Contractul colectiv de munca al RNP -Romsilva si sanctionarea disciplinara a sefului de
district al districtului | Cosmesti din cadrul Ocolului Silvic Tecuci cu diminuarea salariului cu un
procent de 10% pe o perioada de 2 luni, pe motiv de neindeplinire corespunzatoare a
atributjilor ce decurg din fisa postului ?

Cu siguranta, petentul cunoaste prevederile dispozitilor art. 9 din HG 1076/2009 pentru
aprobarea Regulamentului de paza a fondului forestier, in care se mentioneaza ca pentru
pagubele produse fondului forestier national, cauzate de neindeplinirea, totala sau partiala, a
atributjilor de serviciu privind paza fondului forestier, se imputa celor responsabili, in solidar cu
padurarul titular de canton silvic, precum si cu alte persoane cu atributii pe linie de paza, potrivit
fisei postului.

39. Conform dispozitiilor art 8 din Regulamentul de paza, seful ocolului silvic raspunde de
organizarea si desfasurarea activitatii de paza a fondului forestier pe care il are in administrare
sau pentru care ocolul silvic presteaza servicii silvice, iar conform cap. V pct.2 din fisa postului
sefului ocolului silvic, acesta are printre atributii si " asigurarea integritatii si paza fondului
forestier si a padurilor, prin aplicarea actelor normative in vigoare;."

40. Referitor la celelalte sustineri ale petentului, Directia Silvica Galati nu are cunostinta de
eventualele discutii cu caracter privat purtate intre diversi angajati ai directiei silvice si care nu
privesc directia silvica, sens in care reclamata declara ca nu poate exprima un punct de
vedere.
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41.  Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3080/27.05.2020, reclamatul arata ca toate
controalele dispuse la O.S Tecuci au fost efectuate cu respectarea dispozitiilor legale, si ca nu
a fost exercitata nicio fapta de discriminare fata de petent, care la evaluarea din anul 2019 a
primit calificativul ,,foarte bine,,.

42. Reclamatul declara ca nu are cunostinta de eventualele discutii cu caracter privat
purtate intre diversi angajati ai directiei silvice, sens in care reclamatul considera ca acele
discutii au fost inventate de petent si nu isi poate exprima un punct de vedere referitor la
acestea.

V. Motivele de fapt si de drept
43. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare
» o diferentiere
* bazata pe un criteriu ¢

care atinge un drept.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Lrebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
44. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

45.  In cuprinsul petitiei inregistrate cu nr. 2989/21.05.2020 si in materialul probator atasat
acesteia si concluziilor scrise depuse de petent, nu se regasesc elemente care sa creeze
prezumtia ca au fost savarsite fapte de discriminare impotriva acestuia, nefiind identificate
situatii in care sa se constate incalcarea vreunui drept al petentului. De asemenea, se constata
ca nu au fost prezentate probe din care sa rezulte ca au existat situatii comparabile care sa
situeze petentul intr-o pozitie defavorabila fata de ceilalti colegi.

46. Referitor la criteriile invocate de petent (criteriul domiciliului si al orientarii politice),
savarsirea vreunei fapte de discriminare intemeiate pe oricare dintre acestea nu poate fi
stabilita pe baza materialului probator depus la dosar. Discutiile referitor la care petentul
sustine ca au avut loc si in care s-a facut referire la orientarea sa politica nu au fost
documentate cu probe, in conformitate cu dispozitiile art 11 din Ordinul Presedintelui CNCD
nr.144/2008.

47.  In contextul in care dispunerea si desfasurarea controalelor la O.S Tecuci nu poate fi
corelata cu savarsirea vreunei fapte de discriminare, disputa dintre petent si reclamati prezinta
exclusiv natura unui conflict de munca, referitor la care singurele in masura a se pronunta sunt
instantele de judecata. In prezent se afla pe rolul Tribunalului Vaslui dosarul nr. 1935/89/2020
avand ca obiect contestatie decizie de concediere - decizia nr. 112/21.09.2020, contestator
(petentul) cu termen la 11.02.2021 iar pe rolul Curtii de Apel lasi se afla dosarul 539/45/2020,
avand ca obiect anulare act administrativ, cu termen in data de 17.03.2021.

48. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt probe).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare (nu sunt probe).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor: a).

b).
c). RNP Romsilva - Director Directia Silvica Galati, cu sediul in mun. Galati, Str. Stiintei, Nr.95,
jud. Galati

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
03.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director, Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.02.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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