CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 168
din 03.02.2021

Dosar nr: 126/2020

Petitia nr: 1249/20.02.2020

Petenta:

Reclamata: SC Petrodesign SA

Obiect: discriminare la locul de munca, tratament umilitor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul reclamatei

2. SC Petrodesign SA, cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei, Nr. 56-58, sector 1

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, angajata din anul 1982 la Institutul de Inginerie Tehnologica si Proiectare pentru
Industria Chimica - [ITPIC Bucuresti (ulterior divizat in mai multe firme printre care si reclamata,
unde a fost repartizatd sa lucreze petenta) in functia de heliografist, reclama faptul ca,
incepand din anul 2018, a fost hartuitd si umilitd ca urmare a refuzului de a semna un act
aditional ce prevedea reducerea timpului de lucru de la 8 ore la 7 ore.

lll. Citarea partilor
4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1249/20.02.2020, petenta, angajata din anul 1982 la
Institutul de Inginerie Tehnologica si Proiectare pentru Industria Chimica - IITPIC Bucuresti
(ulterior divizat in mai multe firme printre care si reclamata, unde a fost repartizata sa luceze
petenta) in functia de heliografist, reclama faptul ca, incepand din anul 2018, a fost hartuita si
umilitd ca urmare a refuzului de a semna un act aditional ce prevedea reducerea timpului de
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lucru de la 8 ore la 7 ore. Din acel moment petenta sustine ca a inceput hartuirea atat fizica
cat si verbala. Petenta a fost pusa sa lucreze in birouri fara incalzire si fara apa. in luna iulie
2019 petenta a anuntat ca nu merge aparatul de aer conditionat, camera fiind foarte incalzita
atat datorita temperaturii de cafara cat si din cauza aparatelor din incapere dar nu s-au luat
masuri.

6..Petenta a cerut personalului de curatenie sa faca ordine in birou dar a fost refuzata, iar
conducerea firmei a acuzat-o ca o hartuieste pe doamna care avea aceste atributii.

7. Directorul general a dat o circulara prin care a cerut ca cei ce se invoiesc cu bilet de
voie de pana la 4 ore sa le recupereze iar daca invoirea depaseste 4 ore, sa se ia o zi de
concediu. Petenta reclama faptul ca, la solicitarea unei invoiri, a fosr refuzata, decidentii
trimitand-o sa obtina semnatura de la unul la altul.

8. Un alt motiv pentru care petenta considera ca este hartuita este faptul ca a refuzat
semnarea fisei SSM, conditile in care isi desfasoara activitatea fiind improprii. A fost
amenintata ca va fi data afara din acest motiv.

9. In anul 2019 petentei i s-a interzis sa mai manance in birou mancare gatita, desi nu
existd o camerd de luat masa. in plus, bonurile de masa primite au fost impozittate, desi
institutul sia asumat suportarea acestui impozit. De asemenea, prima de vacanta luata de
ceilalti colegi, i-a fost refuzata petentei pe motiv ca s-a prescris solicitarea acestui beneficiu.
De asemenea, petenta precizeaza ca mai sunt si alti colegi hartuiti dar care se tem sa reclame
faptele de teama sa nu fie concediati.

10. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.3870/29.06.2020, petenta arata ca a fost
concediata in data de 21.05.2020, considerand ca motivul acestei masuri este contestarea in
instanta a deciziei de sanctionare. Petenta mentioneaza ca nu poate depune inscrisuri
doveditoare deoarece este pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul nr.9448/3/2020 si nu doreste
ca reclamata sa ia cunostinta de aceste inscrisuri.

Sustinerile reclamatei

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2696/11.05.2020, reclamata solicita admiterea
exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, aspectele sesizate
fiind de competenta altor institutii sau autoritati publice pentru a se pronunta cu privire la
raporturile de munc si constatarea faptului ca aspectele prezentate nu reprezinta discriminare
conform O.G. nr. 137 / 2000, sesizarea fiind neintemeiata, societatea respectand principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, principiu garantat in exercitarea
dreptului la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somaijului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare.

10. Aspectele sesizate, prezentate ca ” fapte de hartuire si umilire ”, sub aspect obiectiv, pot fi
clasificate, In opinia reclamatei, astfel:

- aspecte privind securitatea si sanatatea in munca - cele privind conditiile de munca ale
reclamantei,
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- aspecte privind relatiile de munca - cele privind raporturile de serviciu cu colegii,
persoane ocupand funciii de executie ori de conducere in societate, in executarea sarcinilor
si atributiilor proprii ale reclamantei,

- aspecte privind organizarea si functionarea societatii - cele privind atributiile de
conducere a societatii si de organizare a activitatilor acesteia.

Reclamata considera ca aspectele prezentate de petenta sunt neintemeiate si au un puternic
caracter subiectiv, cu atat mai mult cu cat petenta a exprimat aceasta atitudine critica abia in
anul 2020, dupa ce raporturile de munca dintre societate si fiica reclamantei () au incetat la
inceputul acestui an, prin demisia angajatei.

Dupa acest moment, la nivelul societatii s-a observat o schimbare brusca de atitudine a
petentei faid de colegi, de natura a conduce la o degradare a relatiilor interpersonale,
manifestata prin comportament neadecvat ori printr-o maniera necorespunzatoare de
indeplinire a sarcinilor de serviciu.

11. Aspectele critice privind securitatea si sanatatea in munca, prezentate de petenta sunt
neintemeiate, avand in vedere ca societatea a facut obiectul unui control de fond al institutiei
competente in acest sens - Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti - care
a intocmit Procesul Verbal de control nr. 180869 / 24.02.2020. si care a dispus o serie de
masuri pentru remedierea neconformitatilor constatate, control care a avut ca obiectiv inclusiv
locul de munca al reclamantei. Din analiza acestuia se poate observa caracterul neintemeiat
al sustinerilor acesteia din cuprinsul sesizarii.

12. Conducerea societatii a luat masurile corespunzatoare cu privire la locul de munca al
petentei, dispunand relocarea acesteia intr-un alt birou, complet igienizat ,renovat, modernizat
si cu dotari corespunzatoare, potrivit Adresei nr. 8888 / 18.03.2020.

13. Petenta a refuzat sistematic sa semneze documentele aferente postului, in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, pentru motive neintemeiate, insa le-a semnat dupa finalizarea
controlului Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti.

Societatea a trecut n ultimii 5 ani printr-o perioada de ample reparatii si renovari la imobilul in
constructie, tocmai pentru a creste gradul de confort si securitate in exploatare a acestuia,
imbunatatind conditile de munca ale tuturor angajatilor.

14. 1n ceea ce priveste aspectele critice privind relatiile de munca, raporturile de serviciu cu
colegii, persoane ocupand functii de executie ori de conducere in societate, in executarea
sarcinilor si atributiilor proprii ale reclamantei, reclamata apreciaza ca atitudinea subiectiva si
nepotrivitd a petentei fata de colegi ( de natura a conduce la o degradare a relatjilor
interpersonale, manifestata prin comportament neadecvat fata de colegi ori printr-o maniera
necorespunzatoare de indeplinire a sarcinilor de serviciu ) este confirmatda de nenumarate
sesizari ale acestora ori prin chestionarele completate de acestia, pentru clarificarea
aspectelor sesizate si anexate punctului de vedere. Din analiza acestora se poate observa, de
asemenea, ca o parte dintre sustinerile petentei, pe langa caracterul nefondat, au si un
puternic caracter ofensator, calomnios.

15.  Sustinerile critice ale petentei in ce priveste drepturile salariale acordate sunt
neintemeiate avand in vedere ca acestea au fost acordate potrivit legii, iar pe parcursul anului
fiscal au fost acordate facilitatile fiscale doar pe perioada cat societatea a indeplinit conditiile
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prevazute de actul normativ ( de ex. scutirile acordate prin O.U.G. nr. 114 / 2018, atat petenta,
cat si fiica sa beneficiind integral de prevederile actului normativ ).

16. In ceea ce priveste aspectele critice privind organizarea si functionarea societatii - cele
privind atributiile de conducere a societatii si de organizare a activitatilor acesteia, reclamata
considera ca si acestea sunt neintemeiate, apreciind ca organizarea si functionarea societatji
este de competenta exclusiva a angajatorului, aceasta putand fi cenzurata de instanta doar in
masura in care este afectat raportul de munca.

V. Motivele de fapt si de drept
17.  Colegiul director al CNCD retine faptul ca petenta, angajata in functia de heliografist,
reclama faptul ca, incepand din anul 2018, a fost hartuita si umilitd ca urmare a refuzului de a
semna un act aditional ce prevedea reducerea timpului de lucru de la 8 ore la 7 ore.
18.  Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”
Astfel, Colegiul director va analiza cu prioritate exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D.
in raport cu obiectul petitiei, ridicata de reclamata care apreciaza ca aspectele sesizate sunt
de competenta altor institutii sau autoritati publice pentru a se pronunta cu privire la raporturile
de munca .
Referitor la acest aspect, Colegiul director va constata ca pot intruni elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare si faptele savarsite cu ocazia derularii raporturilor de munca, in
masura Tn care sunt indeplinite conditiile stipulate de O.G nr.137/2000.
Discriminarea la locul de munca se manifesta sub diverse forme, incepand cu interviul de
angajare si terminand cu decizia de concediere. in relatiile dintre angajati, dintre acestia si
superiorii lor si in cele dintre angajati si angajatori, pe criterii de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, apartenenta politica, avere sau origine sociala sau pentru altele,
discriminarea poate sa apara:

- la stabilirea si schimbarea conditiilor de munca;

- Tn momentul stabilirii salariului;

- la stabilirea sarcinilor de serviciu si a responsabilitatilor;

- atunci cand se fac selectii pentru programe de formare si dezvoltare. profesionala; -

la promovare.

Se considera discriminare, de asemenea, orice comportament care consta in a cere sau
ordona cuiva sa practice o discriminare impotriva uneia sau mai multor persoane, pe oricare
dintre criteriile prevazute de lege.
In consecintd, CNCD va retine spre analiza cele sesizate de petenta.
19. 0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 8
www.cnhcd.org.ro

)@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu ¢

care atinge un drept.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
JLrebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventje, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
20. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
Dreptul la munca este consacrat in legislatia interna si internationala astfel:
Art.1 alin.2 lit.e pct. i) din O.G 137/2000 prevede ca ,,Principiul egalitatii intre cetateni,
excluderea privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi:
e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:
(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare.,,
De asemenea, art 6 lit.a) din O.G 137/2000 prevede:
,Art. 6. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pe motiv ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv datorita convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia,
intr-un raport de munca si protectie sociald, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca.,,

21.. In petitia cu nr. 1249/20.02.2020, petenta a facut afirmatii cu privire la un tratament
discriminatoriu manifestat in relatile de munca fara a aduce dovezi care sa ateste cele
afirmate. Pe de alta parte, angajatorul a depus o serie de declaratii ale unor salariati (dna
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dna. ) potrivit carora petenta a adus acuzatii nefondate unor colegi si a utilizat un limbaj
neadecvat fata de acestia. Pana la data deliberarii, petenta nu a depus inscrisurile doveditoare
referitor la care a sustinut in concluziile scrise ca reprezinta probe in dosarul aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti cu nr.9448/3/2020 iar prin Hotararea nr. 7516/17.12.2020, instanta a
respins actiunea formulata de petenta, ca neintemeiata.

22. Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008, privind procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, la art. 11 alin. 1 prevede: ,, Petitia privind acte sau fapte de discriminare
va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza
sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza

petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de

cerere; f) semnatura.”

23.  Colegiul, analizdnd petitia conform dovezilor prezentate, apreciaza ca nu exista probe
concludente si necesare care sa confirme tratamentul discriminator invocat. Prin coroborarea
elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza faptelor expuse de petent,
Colegiul director considera ca petitia, astfel cum este prezentata, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat copiilor
petenteului, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu mentionat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.
Asadar, Colegiul director constata faptul ca, potrivit prevederilor art.20 alin.6) din O.G nr.
137/2000, modificata, ‘persoana interesatd va prezenta probe pe baza carora poate fi
prezumatéa existenta unei discrimindri directe sau indirect, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitadtii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréari audio si
video sau date statistice”.

24.  Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca nu
se regasesc suficiente probe pentru a demonstra discriminarea, conform art. 2 alin.1) si art.
20 alin.6) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

25. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art 6 lit.a) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa
probe).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD.

2. Se constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(lipsa probe).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor: a

b). SC Petrodesign SA, cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei, Nr. 56-58, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
03.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director, Presedinte CNCD
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Data redactarii: 10.02.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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