CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 163
Din 27.01.2021

Dosar nr.: 124/2020

Petitia nr.: 1246/20.02.2020
Petent: , , , ,

Reclamat: Ministerul Public Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
JustitieR1, Agentia Nationala de Administratie Fiscala (ANAF)- R2
Obiect: refuzul prelungirii detasarii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

agkrwbdeE

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

6. Ministerul Public Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu
sediul in Bucuresti, B-dul Libertatii, Nr. 14, Sector 5
7. Agentia Nationala de Administratie Fiscala (ANAF) cu sediul in Bucuresti, Str.

Apolodor, Nr. 17, Sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Partile reclamate, prin aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 199/2019, ar fi refuzat
prelungirea detasarii si transferurile dispuse in cadrul directiilor si structurilor ANAF a
inspectorilor antifrauda, astfel, sustin petentii, s-ar fi creat o situatie discriminatorie.

lll. Citarea partilor
9. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
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National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
10. Prin adresa nr. 5275/01.09.2020 au fost citate partile reclamate, iar prin adresa
1246/01.09.2020 au fost citati petentii.

11. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13.  Petentii au detinut calitatea de inspectori antifrauda in cadrul ANAF, obtinuta in urma
sustinerii unui concurs.

14. Dupa obtinerea functiei de inspector antifrauda, toate persoanele cu aceasta functie
au fost detasate pentru o perioada de 3 ani in cadrul parchetelor pe posturi de specialisti,
pentru unii aceasta detasare fiind prelungita pentru inca 3 ani.

15.  Petentii ne aduc in atentie faptul ca activitatea inspectorilor antifrauda la Directia de
combatere a fraudelor s-a desfasurat exclusiv prin detasarea la Parchete pe posturi de
specialisti, cu scopul de a acorda suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea
urmaririi penale Tn cauzele avand ca obiect infractiuni economico-financiare, prin intermediul
inspectorilor detasati.

16.  Anterior expirarii termenului de 3 ani pentru care s-a dispus detasarea, subsemnatii,
la solicitarea Parchetului de pe langa ICCJ ne-am exprimat acordul pentru prelungirea
detasarii, urmand ca acest acord semnat si de catre Presedintele ANAF, insa acesta din
urma nu a semnat acordurile de prelungire a detasarii si nici nu le-a fost comunicat acest
refuz, anterior expirarii termenului de 3 ani. Asadar, petentii sustin ca au fost incalcate
dispozitiile art. 4 alin. (12) din OUG 74/2013.

17. De asemenea, petentii precizeaza ca refuzul prelungirii detasarii se putea face doar
la initiativa Parchetului de pe langa ICCJ, din cauza neindeplinirii de catre inspectorii
antifrauda a conditiilor de detasare sau din lipsa activitatii, precum si in situatia in care
iInspectorii nu si prezentau acordul pentru prelungirea detasarii, ori in cazul petentilor nu era
cazul.

18.  Partile reclamate, prin aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 199/2019, ar fi refuzat
prelungirea detasarii si transferurile dispuse in cadrul directiilor si structurilor ANAF a
inspectorilor antifrauda, astfel, sustin petentii, s-ar fi creat o situatie discriminatorie. Ulterior
refuzului ANAF de prelungire a detasarilor, petentilor le-a fost inmanat spre semnare un
acord privind o mutare definitiva sa temporara in cadrul DGAF, acord pe care I-au semnat
fortati de imprejurari deoarece le expirase detasarea in cadrul Parchetelor.

19. In concret, partea reclamata R2 a decis reincadrarea pe posturi de specialisti in carul
Parchetelor doar a unora dintre inspectorii antifrauda, cu excluderea, fara o justificare,.a
petentilor.

20.  Cu privire la exceptia de necompetenta a C.N.C.D. invocata de partea reclamta R1
petentii, prin concluziile scrise, depuse la dosar sustin ca au solicitat sa se constate
incalcarea dreptului la munca in conditii de egalitate si sa dispuna sanctionarea faptelor de
discriminare sesizate.
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21.  Petentii concluzioneaza ca reincadrarea pe post de specialisti doar a unora dintre
inspectorii antifrauda si nu a tuturor inspectorilor ce au activat in cadrul Directiei de
Combatere a Fraudelor, a fost o decizie total abuziva, discriminatorie.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Ministerul Public- inalta Curte de Casatie si Justitie R1
22. Partea reclamata R1 invoca art. 27 alin (1) si alin. (4) din O.G. nr. 137/2000
republicata, concluzionand ca solicitarile petentilor sunt de competenta instantelor de
judecata.

Sustinerile partii reclamate Agentia Nationala de Administrare Fiscala- R2

23. Partea reclamata R2 precizeaza ca, in considerarea prevederilor legale, are
competenta de a analiza oportunitatea prelungirii detasarii inspectorilor antifrauda.

Acordul inspectorului antifrauda este necesar in situatia prelungirii detasarii, insa asupra
oportunitatii acesteia nu poate aprecia decat angajatorul, care a dispus masura acesta,
avand posibilitatea neprelungirii detasarii ori de cate ori apreciaza ca aceasta contravine
intereselor sale.

24.  Referitor la prelungirea detasarii inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei de
combatere a fraudelor pe posturi de specialisti antifrauda la unitatile de parchet, incepand
cu data de 01.07.2018, conducerile Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, au luat decizia sistarii procedurii de prelungire a detasarii
inspectorilor antifrauda, ca urmare a nevoii de acoperire a deficitului de personal de la nivelul
Directiei generale antifrauda fiscala, in toate celelalte structuri de control ale acestuia. Dupa
data de 01.07.2018 niciunuia dintre inspectorii antifrauda carora le-a incetat detasarea prin
expirarea termenului de 3 ani, nu le-a fost prelungita detasarea pe posturi de specialisti
antifrauda la unitatile de parchet.

25.  In conditiile unei acute lipse de personal la nivelul Directiei generale antifraudé fiscala,
personalul din cadrul Directiei de combatere a fraudelor care nu a fost detasat la unitatile de
parchet, in functie de acordul exprimat in scris, a fost fie mutat temporar sau definitiv in
cadrul altor structuri. Fie transferat in interesul serviciului la o altd institutie publica in
conformitate cu dispozitiile art. 90 si art. 91 din Legea nr. 188/1999.

V. Motivele de fapt si de drept

26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata de
partea reclamata R1 in cauza.

27. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 U

Padi .
E-mail: support@cncd.ro @) www.cncd.ro agina 3 din 5



subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

28. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce Tsi au izvorul in deciziile pe care partile reclamate le-au luat cu privire la
detasarile.

29.  Ori, daca ne raportam la legislatia in vigoare art 42 din Codul Muncii prevede ,Locul
muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator prin delegarea sau detagarea
salariatului intr-un alt loc de munca decét cel prevazut in contractul individual de munca.”
30. Constitutia Romaniei in art.1 alin(4) prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva i judecatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”.

31. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva dintr-un potential litigiu de munca, ar presupune, o
substituire in prerogativele instantelor judecatoresti competente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata de partea reclamata R1 in
raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat3;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru(online), GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru(online),
JURA CRISTIAN — Membru(online), LAZAR MARIA — Membru(online), MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 09.02.2021

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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