CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 154
din 27.01.2021

Dosar nr.: 443/2020

Petitia nr.: 3699/19.06.2020

Petent:

Reclamata: Societatea SOCIETATEA NATIONALA "NUCLEARELECTRICA" S.A.
BUCURESTI SUCURSALA CNE CERNAVODA

Obiect: posibila fapta de discriminare la locul de munca prin refuzul eliberarii unei adeverinte

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. SOCIETATEA  NATIONALA  "NUCLEARELECTRICA" S.A. BUCURESTI
SUCURSALA CNE CERNAVODA prin reprezentant legal cu sediul in orasul Cernavoda, Str.
Medgidiei, nr. 2, Judetul Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, in calitate de angajat al societatii reclamate, sesizeaza o posibila fapta de
discriminare la locul de munca, prin refuzul angajatorului de a-i elibera o adeverinta in care
s se specifice faptul cd acesta executd activitati cu MATERIE PRIMA NUCLEARA
(combustibil proaspat de la Pitesti). Acesta precizeaza ca alti 40 de colegi ai sai au beneficiat
de obtinerea acestei adeverinte.

[ll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor
citand prin adresele nr. 3699/28.07.2020 si nr. 4561/28.072020

5. Partile au raspuns la aceste citatii, transmitand punctele lor de vedere.

6. Procedura legal indeplinita

Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Petentul, in calitate de angajat al societatii reclamate sesizeaza o posibila fapta de
discriminare la locul de munca, prin refuzul angajatorului de a-i elibera o adeverinta in care
sad se specifice faptul cad acesta executd activitati cu MATERIE PRIMA NUCLEARA
(combustibil proaspat de la Pitesti).

8. in data de 17.09.2019, petentul sustine c& a primit un raspuns din partea angajatorului
cu numar de iesire 1573 in care se specifica faptul ca: combustibilul nuclear proaspat de la
Pitesti este produs finit.

9. Acelasi angajator, Sucursala CNE Cernavoda, in data de 12.07.2019 a eliberat intr-
un interval de 30 zile, aproximativ 40 de adeverinte colegilor petentului de la Protectie Fizica,
care atesta faptul ca: asigura protectia fizica a transportului de materie prima nucleara
(combustibil nuclear proaspat de la Pitesti), aceste inscrisuri fiind in acord cu legislatia
in vigoare si Autorizatia de functionare a CNE Cernavoda eliberata de CNCAN.

10. Petentul precizeaza ca a sesizat conducerea Sucursalei CNE Cernavoda asupra
aspectului de discriminare realizat, raspunsul primit fiind ca societatea va anula sau modifica
cele 40 de adeverinte emise colegilor de la Protectie Fizica.

11. Petentul a asteptat masurile corective ale angajatorului, daca poate sa anuleze pe
cale legala cele 40 de adeverinte.

12.  In urma procesului din data de 28.11.2019 al colegilor de la Protectie Fizica, cele 40
de adeverinte au fost acceptate si validate de catre instanta, sustine petentul.

13. n data de 10.03.2020, petentul precizeaza ca a solicitat din nou eliberarea adeverintei
cu materie prima nucleara (combustibil nuclear proaspat), materie prima nucleara regasita in
adeverintele eliberate colegilor de la protectie fizica. Raspunsul angajatorului a fost ca s-au
initiatiat masurile corective necesare. Petentul sustine ca a solicitat angajatorului prin e-mail
sa ii transmita masurile corective, dar nu a primit niciun raspuns din partea conducerii
Sucursalei CNE Cernavoda. Colegii de la Protectie Fizica folosesc adeverintele cu materie
prima nucleara fara ca cineva sa le conteste sau sa le refuze autenticitatea. Pe cale de
consecinta, avand in vedere ca adeverintele au fost acceptate si validate, angajatorul a
savarsit o discriminare fatd de persoana petentului, prin faptul ca acestuia nu i s-a eliberat
adeverinta cu MATERIE PRIMA NUCLEARA (combustibil nuclear proaspat).

14. Conform Fisei postului, petentul lucreaza cu (combustibil proaspat de la Pitesti), iar
conform fisei de risc acesta lucreaza cu combustibilul nuclear.

15.  In vederea demonstrérii sustinerilor sale, petentul ataseaza documentele doveditoare
ale discriminarii, respectiv fisa postului.

16.  Prin adresa trimisa de petent si inregistrata la CNCD acesta a formulat concluziile sale
scrise cu privire la punctul de vedere transmis de reclamata. Astfel acesta a facut urmatoarele
precizari:

- Adeverinta pe care, ulterior, SNN o va numi scrisoare este emisa de o persoana
necompetena. in realitate, in r&spunsul CNE-PERS19 nr. 1160, se observa ca adeverinta a
fost trimisa spre avizare Serviciului Resurse Umane, ulterior fiind aprobata de Directorul
Sucursalei CNE Cernavoda despre care nici nu se poate pune problema sa fie o persoana
“fara competente" din moment ce este avizat de CNCAN sa conduca o centrala Nucleara cu
2 unitati in exploatare.

- SNN invoca lipsa semnaturii electronice de pe petitie, fapt care arata modul in care sunt
tratati, petentul precizand ca li se respinge orice cerere indiferent dacad motivul invocat este
pueril. De asemenea, acesta precizeaza ca cererea depusa de petent a fost completata
conform instructiunilor site-ului CNCD, contindnd semnatura olografa.

- petitia nr. 3699/19.06.2020, sustine petentul, face referire la faptul ca i se inlatura
recunoasterea faptului ca lucreaza cu combustibil nuclear proaspat - materie prima nucleara
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care este in adeverintele eliberate catre colegii sai de la Protectie Fizica.

- SNN mentioneaza 2 definitii din Anexa nr. 2 la Legea 111/1996. definitiile sunt foarte corecte
insa, lipseste definitia de la punctul 16:"Pct 16.Material nuclear - orice materie prima
nucleara si orice material fisionabil” in mod intentionat. De asemenea, petentul
evidentiaza ca reclamata nu a facut vorbire in sustinerea sa nici depre despre HG nr. 84/2019
conform careia CNE Cernavoda detine si utilizeaza:”Materii prime: - uraniu natural sub
forma de pastile sinterizabile Materii prime: - fascicule de combustibil nuclear.”

- petentul arata ca SNN face referire la o decizie civila in dosarul nr. 492/118/2017. Actiune
ce a fost respinsa definitiv asa cum arata si SNN S.A. in punctul de vedere. Capatul de cerere
in acest dosar a fost incadrarea in Zona | de expunere la radiatii. Mai mult SNN SA
foloseste paragrafe din "APRECIERILE CURTII" din Decizia 319/CM/I 9/10/2018 (atasata).
Din <APRECIERILE CURTII" la pagina 6 si 7 se vede faptul ca angajatorul a facut, incadrarea
reclamantilor in Zona Il de expunere la radiatii si s-a aparat impotriva incadrarii in Zona | prin
acest lucru. Totusi, petentul arata ca drept urmare nu semneaza ca expert CNCAN nici o
adeverinta catre angajati (si din cele atagate de mine la petitie), ci ca inginer sef. Ca expert
CNCAN dumnealui semneaza decat pe Nota de sedinta CNE Autorizati 19 nr.
1267/17.10.2019 catre Tribunalul Constanta si CNE SNN20 nr 459/29.072020 pentru CNCD
pentru a influenta prin titulatura. Aceeasi persoana nu semneaza ca expert cand este de
acord ca CNE Cernavoda nu detine materii prime, fapt contrazis de CNCAN si nu apare ca
semnatura de aprobare pe procedura interna SI-01365-S012 pentru combustibilul nuclear.
De asemenea, in opinia petentului este important de precizat, ca un expert CNCAN ar fi
COMPETENT sa aiba opinii in cazul de fata daca era acreditat CNCAN ca expert materii
prime nucleare ca alti experti din Roméania acreditati in acest sens.

Petentul mentioneaza cé a atasat un raspuns transmis de catre CNE Cernavoda in
leqatura cu o eroare materiald care va fi corectata, in care se poate observati ca dupa un an
incé nu a fost corectata aceasta eroare materialéd chiar dacéa le-am trimis e-mailuri si solicitari
pentru solutionare.

- petentul sustine ca in momentul in care a solicitat angajatorului eliberarea unei adeverinte
in care sa ateste ca este incadrat in Zona Il de expunere la radiatii, angajatorul a refuzat-o,
desi asa s-au aparat impotriva sa. Acest lucru spune multe despre metodele folosite de
angajator, sustine petentul. in demonstrarea sustinerii petentul intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri, atasand CNE-PERS 20 31.07.2020 prin care se refuza recunoagterea
incadrarii in Zona Il de expunere la radiatii asa cum instanta a apreciat.

- SNN face referire la 0 adresa emisa de CNCAN nr. 5348/16.10.2019 motiv pentru care la
punctul 3 al acestei adrese se face un comentariu "in sensul” H.G. nr. 583/2001 prin care
prin notiunea de materie prima nucleara se inteleg minereurile de uraniu, toriu si nisipurile
titano-zirconifere. insa in cuprinsul H.G. nr. 583/2001 sunt nominalizate locurile de munca, in
Legea nr. 111/1996 sunt definitiile materiei prime nucleare, acolo unde minereul de uraniu
are alta definitie nu de materie prima.Legea nr. 111/1996 defineste la pct.35 minereu de
uraniu ca fiind substanta in zacamant sau extrasa prin metode miniere, care are un continut
de uraniu mai mare de 0,004%.

- la punctul 5 al adresei se mentioneaza ca CNE Cernavoda nu a primit aprobarea CNCAN
pentru definerea de materii prime nucleare;

- la punctul 6 - Sucursala CNE Cernavoda precizeaza ca nu detine materii prime nucleare.
Pe baza acestei adrese a fost construit si raspunsul CNE PERS 20 nr 428/23.03.2020 atasat
la petitie. In acest rdspuns se mentioneaz4 la pct. b) ca Sucursala CNE Cernavoda nu detine
materii prime nuclare. Neavand acces la adresa CNCAN nr. 5348/16.10.2019 a solicitat
lamuriri CNCAN si a primit raspunsul 2709/22.06.2020 (atagat) — in cuprinsul caruia petentul
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detaliaza:

- la punctul 2 al acestui raspuns, petentul apreciaza ca CNCAN schimba sintagma in "nu ar
detine in general"” si arata ca de fapt CNE Cernavoda extrage selectiv din context. La
punctul 4 se precizeazéa ca de fapt CNE Cernavodd DETINE MATERIE PRIMA NUCLEARA
- care este "uraniu saracit,solid,metal". De retinut este faptul ca in adresa anterioara din
2019 CNCAN a mentionat ca CNE Cernavoda nu a primit aprobare de detinere de
materii prime nucleare. Petentul subliniaza faptul ca in procedura interna CNE Cernavoda
- SI-01365-S012 ce guverneaza Depozitarea, Transferul si Manipularea Combustibilului
Nuclear emisa de CNE Cernavoda si aprobata de CNCAN la pagina 4 se prevede ca uraniul
natural si cel saracit intrd in componenta combustibilului nuclear. La pagina 5 se arata la
punctul f) ca fasciculul de combustibil contine exact ce defineste CNCAN materie prima -
uraniu metalic solid. Altfel, fara existenta materiei prime nu ar fi fost posibila contaminarea cu
uraniu de la pagina 13. Petentul ataseaza pentru demonstrarea sustinerii sale si documentul
SI1-01365-S-012 pentru documentare.

- SNN mentioneaza faptul ca adeverintele (scrisorile) la care a facut referire in petitie sunt
rezultatul unei erori materiale, ori eroarea materiala precizeaza petentul este o mentiune
gresita intr-un act emis de o instanta judecatoreasca nu de SNN. Trecand peste acest
aspect aflam ca CNE Cernavoda detine un specialist in domeniu, acreditat CNCAN ca expert
pentru protectie radiolégica, respectiv dl. (in continuare ), care in realitate este angajat
ca inginer sef radioprotectie, SSM si PSI si nu ca expert CNCAN.

- Zona Il cum s-au aparat, folosesc intimidator titlul de expert CNCAN, se fac ca nu vad
semnaturi de director de sucursala si numere de inregistrare

- petentul solicita reclamatei sa explice jignirea aceasta la adresa sa prin termenul "orice
mijloace".

- petentul arata ca Directorul General al societatii reclamate nu cunoaste aspecte detaliate
din fluxul tehnologic si din Contractul Colectiv de Munca, respectiv acesta nu cunoaste care
este diferenta dintre cei care incarca lazile de combustibil in masina de transport de la FCN
Pitesti si cei care descarca aceleasi lazi din aceeasi magina la sosirea ei la CNE Cernavoda;
- cu privire la afirmatia SNN ca documentele nu au fost insusite de conducerea sucursalei,
petentul arata ca absolut toate documentele au numar de inregistrare CNE-PERS (ca
documentele trimise catre instantad ) si sunt semnate si stampilate de catre Directorul de
Sucursala CNE Cernavoda. Acestea au fost emise intr-un interval de timp mare 09.07.2019
- 20.08.2019 pentru a nu fi insusite.

- cu privire la afirmatia reclamatei de |la pagina 6 a punctului de vedere prin care sucursala
a dat dovada de transparenta si deschidere, petentul precizeaza ca, desi au fost cerute
Sucursalei prin email, Iamururi despre "masurile corective" mentionate in CNE PERS 20 nr.
428/23.03.2020, acesta nu a primit nici un raspuns. De asemenea, petentul sustine ca
directorul sucursalei a refuzat sa 1i Tnmaneze o copie a raspunsului CNCAN-CNE 19-
210/16.10.2019 la o intalnire ceruta de dumnealui cu petentul, pentru a- i arata ca CNE nu
detine materii prime nucleare.

- in legatura cu transparenta de care da dovada SNN, petentul a atasat corespondenta
electronica si adeverinte eliberate de catre angajator. In_situatia in care colegii de la
protectie fizica nu intentau proces in instanta, Sucursala CNE Cernavoda nu depunea
NOTE de sedinta la_tribunal pentru anulare adeverinte. Tot la pagina 6, sustine
petentul, se observa ca dosarul in _care se folosesc adeverintele reclamate este
nefinalizat. Acest litigiu, precizeaza petentul se afla in stadiul de fond. Adeverintele nu sunt
anulate Tn instanta, ci doar CNE Cernavoda a depus la dosar o Nota de sedinta. Adeverintele
pot fi folosite pana la terminarea stadiului de apel al procesului si daca nu sunt anulate si in
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eventuale alte situatii.
- petentul subliniaza ca SNN nu intelege faptul ca, instanta de judecata in dosarul
492/118/2017 a judecat capatul de cerere de a fi incadrati in Zona | de expunere la radiatii,
iar daca se va stabili faptul ca, combustibilul nuclear proaspat este materie prima nucleara
va constitui o situatie de discriminare, care trebuie tratata conform legislatiei in vigoare.
- SNN foloseste sintagme ca "actiuni coordonate" si "fortare prin orice mijloace" care ar trebui
dovedite de cel care le foloseste. "Fortarea prin orice mijloace"”, motiv pentru care petentul
solicta ca semnatarul sa o defineasca acest punct de vedere pentru ca poate avea conotatii
in sfera ilegalitatii. in fapt petentul precizeaza c& a cerut adeverinte, informatii si a participat
la un proces intentat pentru incadrare in Zona | de expunere la radiatii, a intentat proces
pentru Zona Il de expunere la radiatii, a trimis e-mailuri catre Biroul Conformitate SNN,
incercand ,Legea dialogului social” cu angajatorul, insa fara succes. Din aceasta cauza a
apelat la institutiile statului pentru a corecta aceste nereguli savarsite de catre angajator.
Nimic coordonat si nici vorba de fortare totul fiind legal, apeland doar la institutiile statului
abilitate cu competente in solutionarea acestor nereguli, precizeaza inca odata petentul
17. In finalul concluziilor sale, petentul precizeaza c& a dovedit faptul ca se incearca
denaturarea scopului petitiei sale catre incadrarea in Zona | de expunere la radiatii, SNN SA
nedovedind anularea in instanta a adeverintelor eliberate. De asemenea, petentul acuza ca
partea reclamata a taiat definitii, a uitat de hotararea de guvern, a facut referire la procese cu
alta speta si nu elibereaza adeverinte cu precizarea, faptului ca el executa activitati cu
MATERIE PRIMA NUCLEARA.
18. 1n sustinerea concluziilor scrise, petentul a inteles s& se foloseasca de proba cu
inscrisuri, depunand o serie de documente.
19.  Prin adresa inregistrata sub nr. 8093/18.12.2020, petentul a completat petitia sa prin
transmiterea unor documente prin carea sustine el, ca demonstraza "aspecte ce tin de
materia Prima Nucleara”, dovezi pe care le-a obtinut ulterior transmiteri concluziilor sale.
Astfel acesta ataseaza:
- raspunsul nr. 548/16.10.2019 CNCAN prin care s- a afirmat faptul ca CNE Cernavoda nu
detine materii prime nucleare, iar HG 24/2019 defineste aceastd notiune. in raspunsul nr.
3631 CNCAN a afirmat faptul ca pulberea sterilizabil de dioxid de uraniu este "combustibil
nuclear”, ca si in raspunsul 4762/27.10.2020 in autorizatia LP/006/2018, materiile prime
nucleare se specifica a fi: "combustibil nuclear” si raspunsul 4919/04.11.2020, materiile prime
nucleare sunt enumerate a fi: pulbere sinterizabila de dioxid de uraniu, pastile sterizate de
UO2, pastile crude de UO2.
- in raspunsul nr. 4457/09.10.2020 CNCAN a afirmat faptul c&, ”in sensul definitiei de la pct
12 din Legea nr.111/1996, compusii chimici ce au in alcatuire URANIU care contine
amestecul de izotopi ce se gaseste in natura (uraniu natural), precum si uraniul al carui
continut in U-235 este inferior cotelor normale, se incadreaza in categoria de materie PRIMA
NUCLEARA”
- in adresa raspuns nr. 5525/15.12.2020 CNCAN a afirmat faptul ca o concentratie naturala
a uraniului -235 este 0,72%
- de asemenea, petentul precizeaza ca in conformitate cu prevederile raportului privind
impactul asupra mediului pentru FCN Pitesti, caracteristicile fasciculului de combustibil
nuclear produs la FCN Pitesti sunt:

a) greutatea totatala aproximativ 24kg din care UO2 aproximativ 22kg, Zy-4 aproximativ

kg
b) masa medie de uraniu :19,2-19,3 kg U-natural sau U-saracit
c) compozitie izotopica: uraniu natural 0,712% U-235; uraniu saracit 0,52% U-235
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20. Fata de expunerea sa din cuprinsul adresei nr. 8093/18.12.2020 petentul concluzioneaza
faptul ca fasciculele de combustibil nuclear cu uraniu natural sub forma de pastile sinterizate
de UO2 se incadreazd in categoria MATERIE PRIMA NUCLERA. Totodatd, acesta
atentioneaza asupra afirmatiei neveridice facuta de partea reclamata cu privire la activitatea
desfasurata de el, fapt pentru care a tinut sa demonstreze ca este discriminat de reclamata
deoarece si el lucreaza cu materie prima nucleara.

21.  In vederea sustinerii celor prezentate petentul intelege sa le demonstreze atasand o
serie de documente, respectiviraspunsul CNCAN nr. 5384/16.10.2019, raspuns CNCAN
nr.3631, raspuns CNCAN nr. 4762/27.10.2020, raspuns CNCAN nr.5525/15.12.2020,
Raportul privind impactul asupra Mediului pentru FCN Pitesti, raspuns SNN cu nr.
1208/17.11.2020.

Sustinerile partilor reclamate

22. Reclamata a depus un punct de vedere ce a fost inregistrat la CNCD sub nr.
4906/12.08.2020 cu privire la aceasta sesizare in cuprinsul caruia:

- in principal, a se retine caracterul inform (incomplet) al cererii, aceasta neputand fi luata in
considerare, apoi, in subsidiar, admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat al sesizarii
formulate de petentul pornind de la imprejurarea ca petentul nu invoca incalcarea de
catre societate a niciunei prevederi din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, si

- in al doilea subsidiar solicita admiterea exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
drepturilor sucursalei CNE a S.N. Nuclearelectrica S.A., dezmembramant fara
personalitate juridica, fara patrimoniul propriu, care nu poate sta in nume propriu in nicio
procedura administrativ - jurisdictionala, careia nu i se poate aplica o sanctiune
contraventionala, o atare sanctiune fiind lipsita de efecte juridice, caci nu poate fi executata;
- In al treilea subsidiar, solicita constatarea faptului ca nu s-a savarsit niciun act de
discriminare directa sau indirecta a petentului, intrucat, in plus, petentul nu aduce niciun
fel de argument plauzibil, care sa probeze discriminarea la care apreciaza ca ar fi fost
supus, conform dispozitiilor art.11 Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
adoptata prin Ordinul nr. 144/2008 al C.N.C.D. Astfel, cererea este informa raportat la
prevederile art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor adoptata prin
Ordinul nr. 144/2008 al C.N.C.D.:

(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a. numele, domiciliul sau regedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Dacéa reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeazd sa i se faca toate comunicérile privind solutionarea petitiei;
obiectul petitiei;
aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
ardtarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capéat de cerere;
semnatura.

Reclamata precizeza ca lipseste, in mod evident, obiectul petitiei, in aceasta
nementionandu-se, in terminologia O.G. 137/2000, o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. De asemenea, reclamata invoca prevederile art. 2 alin.1 si 3 din O.G. nr. 137/2000
- Motivele de fapt se rezuma la a indica imprejurarea ca ar fi fost emisa cate o adeverinta
celor 40 de colegi ai petentului de catre o persoana necompetenta conform fisei postului
sau si nemandatata in acest sens de personalul de conducere al SNN S.A. sau al sucursalei.
Scopurile indicate de actul normativ la care se poate referi o discriminare sunt restrictiv
prevazuteapreciaza reclamata, respectiv: scop (...) restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
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folosintei sau exercitarii, in conditii_de egqalitate, a drepturilor omului _si_a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege/ aspect pe care petentul nu il lamureste
in plangerea sa.
- Reclamata arata ca din sustinerile petentului lipsesc motivele de drept, petentul neindicand
prevederile legale concrete invocate in sustinerea sesizarii sale, singura referire fiind la art.
15 din O.G. nr. 137/2000 cu mentiunea, in paranteza, ca, dupa caz, faptele se pot incadra si
n alte articole "ale ordonantei care prevad contraventii”. De asemenea, reclamata precizeaza
faptul ca inscrisul transmis in format electronic, pentru a fi valid, ar fi trebuit sa poarte
semnatura electronica si aceasta nu este atasata.
- In opinia societatii reclamate, invocarea existentei unei situatii de discriminare, in ceea ce
priveste raporturile de munca, s-ar intemeia pe prevederile din Capitolul II- "Dispozitii
speciale", Sectiunea 1 - "Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie”, art. 6 si art. 9, ceea ce nu este cazul, asa cum rezulta si din sesizarea depusa.
Astfel, petentul nu a indicat nici macar sumar daca situatia sesizata priveste:
a) o deosebire, excludere, restrictie sau, dimpotriva o preferinta (primele trei fiind
antagonice celei de-a patra) ori o0 dezavantajare
b) o situatie care sa aiba la baza unul sau mai multe din criteriile: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor sale.
- Cu privire la exceptia lipsei capacitatii de folosinta a CNE, sucursala SNN S.A.

Denumirea completa si corecta a sucursalei societatii din orasul Cernavoda este:

SOCIETATEA NATIONALA "NUCLEARELECTRICA" S.A. BUCURESTI SUCURSALA
CNE CERNAVODA, diferiti de cea indicata eronat de intimata in actul administativ-fiscal
(anexa 1). Potrivit art. 28 Cod civil, reglementand capacitatea civila, arata:

a) Capacitatea civila este recunoscuta tuturor persoanelor.

b) Orice persoana are capacitate de folosinta si, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,

capacitate de exercitiu.

Deci, ca sa aiba capacitate de folosinta, o entitate/ parte intr-o cauza, trebuie sa fie
subiect de drept civil, mai precis o persoana, in cazul de fata o persoana juridica.Totodata
prevederile art. 25 Cod civil ne indica subiectele de drept civil:

(1) Subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si persoanele juridice.
a.Persoana juridica este orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege,
este titulara de drepturi si de obligatii civile.

Reclamata invoca prevederile art. 188 Cod Civil care reglemeteaza calitatea de persoana
juridica. Tn temeiul art. 43 din legea nr. 31/1990, societatea reclamaté precizeaza ca:
»(1) Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor si se
inmatriculeaza, inainte de inceperea activitéatii lor, in registrul comertidui din judetul in care
vor functiona.”Asa cum rezulta din extrasul cuprinzand informatii furnizat de O.R.C sub nr.
8838/06.01.2020 SOCIETATEA NATIONALA "NUCLEARELECTRICA" SA BUCURESTI
SUCURSALA CNE CERNAVODA este inscrisd ca sucursala. Astfel, fdrd niciun dubiu,
"partea” impotriva careia a fost formulata sesizarea la C.N.C.D. nu are capacitate de
folosinta a drepturilor. De asemenea, reclamata mentioneaza o serie de prevederi
legale , respectiv art. 187, art.205 alin1 si art.206 Cod civil cu privire la capacitatea si
personalitatea juridica. Concluzia , reclamatei fata de temeiurile legale invocate se
reduce la faptul ca asa cum sucursala nu are personalitate juridicd, ea nu are nici
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capacitate de folosinta, nici obligatii, pentru a se putea stabili in sarcina sa plata unor sume
de bani cu titlu de amenda contraventionald.

- Tn aceste conditii, reclamata pretinde c& petentul a sesizat in mod gresit C.N.C.D. cu privire
la fapte cu caracter contraventional ce nu pot fi savarsite si pentru savarsirea carora nu poate
fi sanctionata o entitate lipsita de capacitatea de folosinta.

- pe fond, reclamata solicita luarea in considerare a urmatoarelor considerente, de fapt si
de drept, care infirma in totalitate sustinerile pe care se intemeiaza acuzatia de discriminare
la adresa S.N.N. SA, dupa cum urmeaza:

- In fapt, petentul este angajat in cadrul sucursalei subscrisei, SOCIETATEA NATIONALA
"NUCLEARELECTRICA" SA BUCURESTI SUCURSALA CNE CERNAVODA, avand functia
de Specialist MID/SMC Exploatare intretinere. Activitatea Sucursalei CNE Cernavoda nu
implica desfasurarea de activitati de natura celor reglementate prin HG nr. 583/2001
respectiv cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materiilor prime nucleare,
societatea fiind autorizatda de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(CNCAN) sa desfasoare, prin intermediul Sucursalei CNE Cernavoda, activitafi in
domeniul nuclear pentru functionarea si intretinerea Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda,
Unitatile 1 si 2, utilizand in procesul de productie a energiei electrice combustibil nuclear,
care este un produs finit al Fabricii de Combustibil de la Pitesti si a carui definitie legala este
distincta de cea a materiei prime nucleare.

- Reclamata face precizarea ca abrevierea MID/SMC se refera la masina de incarcare
descarcare/sisteme de manipulare combustibil

- Conform Anexei nr. 2 la Legea nr. 111/1996 privind desfésurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea gi controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 6 si 12, combustibilul nuclear si materia prima nucleara sunt
definite dupa cum urmeaza:

"Pct. 12. materie prima nucleara - uraniu, care contine amestecul de izotopi ce se gaseste
in naturd, uraniu al céarui continut in uraniu 235 este inferior cotelor normale, toriu, toate
materiile mentionate mai sus sub forma de metal, aliaje, compusi chimici sau concentrati,
orice altéd materie care contine una sau mai multe din materiile mentionate mai sus, la nivelele
de concentratie stabilite de Consiliul Uniunii Europene, la propunerea Comisiei Europene, in
conformitate cu prevederile Tratatului EURATOM';

"Pct. 6. combustibil nuclear - material sau un ansamblu mecanic care contine material
nuclear, special destinat folosirii intr-un reactor nuclear, in scopul producerii energiei
nucleare”.

- Cu privire la aceste aspecte s-a pronuntat si Curtea de Apel Constanta, prin Decizia
civila nr. 319/CM/19.10.2018, data in Dosarul nr. 492/118/2017, in care domnul __a avut
calitatea de reclamant. Dosarul a avut ca obiect incadrarea activitatii reclamantilor in conditji
speciale de munca, respectiv cele definite de art. 30 alin. 1, lit. b) raportat la art. 61 alin. 2 din
Legea 263/2010 coroborate cu dispozitile art. 1 alin. 3 lit. e) din H.G. nr. 583/2001 care
precizeaza locurile de munca din zona | de expunere la radiatii, respectiv "locuri de munca
unde se executad lucréari de incdrcare descarcare, transport, receptie a materiilor prime
nucleare si a concentratelor acestora actiunea fiind respinsa definitiv.

Curtea de Apel Constanta a retinut faptul ca reclamantii (printre care se numara gi
petentul din prezenta cauza) nu desfasoara activitafi de manipulare a materiei prime
nucleare, ci doar a combustibilului nuclear. n acest sens, textual instanta a motivat: "(...) nu
sunt intrunite cerintele anterior expuse pentru incadrarea activitatii reclamantilor in Zona | de
risc radiologie, iar pe de alta parte ca reclamantii nu manipuleaza materie prima, asa cum in
mod specific mentioneaza prevederea in care acestia doresc sa se faca incadrarea activitatii

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N N PN
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al 1AL j @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 8 din 14 B i B

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



lor. Curtea va aprecia solicitarea acestora ca nefiind fondata."

- Acest punct de vedere este validat si de CNCAN, prin adresa nr. 5348/16.10.2019, in care
se specifica faptul ca "Sucursala CNE Cernavoda nu detine materii prime nucleare sj nu
desfasoard activitati de natura celor reglementate prin H.G. nr. 583/2001... ", cat si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie care, la pct. 70 din Decizia nr. 2/2020 precizeaza: 'in schimb,
activitatile din locurile de munca incadrate in categoriile de risc radiologie Il gi IV din centrale
nuclearoelectrice, care nu presupun exploatarea/ prelucrarea materiei prime nucleare,
se incadreaza in locurile de munca in conditii speciale prevazute de art. 30 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 263/2010 cu referire la pct. 2 din anexa nr. 2 la aceeasi lege si au regimul juridic
prevazut de art. 56 alin. (1) lit. c) si alin. (3) lit. c) din Legea nr. 263/2010. " Astfel, rezulta ca
Societatea reclamata sau sucursala acesteia nu poate elibera o adeverinta care sa sustina
contrariul, si anume ca petentul ar "executa activitati cu materie prima nucleara”, in conditiile
in care Sucursala CNE Cernavoda si, implicit, petentul, in calitate de angajat cu loc de munca
in cadrul acestei sucursale, nu desfasoara activitati ce implica materia prima nucleara.

- Hotararile judecatoresti sunt pe deplin opozabile partilor, avand autoritate de lucru judecat
intre acestea, asadar reclamantul nu poate pretinde, indirect, pe calea sesizarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, a i se recunoaste de catre noi un drept pe care
instanta insasi, analizand prevederile legale, a refuzat sa i-1 recunoasca.in ceea ce priveste
cele ,40 de adeverinte" eliberate ,colegilor de la Protectie Fizica reclamata face urmatoarele
precizari:

a. Documentele respective nu au caracterul unei adeverinte, fiind in fapt scrisori
interne, emise de catre seful unei sectii, iar folosirea notiunii de materie prima nucleara in
aceste documente este rezultatul unei erori materiale, aparute ca urmare a faptului ca, dintr-
o deficienta de comunicare interna, documentele respective, in care se folosesc cuvinte si
expresii specifice domeniului nuclear, nu au fost transmise spre avizare specialistului in
domeniu din cadrul sucursalei subscrisei - expertul pentru protectie radiologica acreditat de
catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) - care este
familiarizat cu semnificatia acestor cuvinte/expresii.

b. Documentele nu au fost, astfel, insusite oficial de conducerea sucursalei
societétii sau de societate, sustine aceasta. Inscrisurile respective au fost depuse in Dosarul
nr. 2721/118/2019 ce are ca obiect incadrarea activitatii reclamantilor (angajati in cadrul
Sucursalei CNE Cernavoda - Serviciul Protectie Fizica) in conditii speciale de munca. La
termenul din data de 18.10.2019, a depus la Tribunalul Constanta documentul "Note de
sedinta", inregistrat intern sub nr. CNE_AUTORITATII9-1267/17.10.2020, de corectare a
acestor inscrisuri, prin care reclamata a precizat faptul ca folosirea notiunii de materie
prima nucleara in cuprinsul acelor documente, este rezultatul unei erori. La acelasi
termen de judecata, a depus si adresa CNCAN nr. 5348/16.10.2019, inregistrata la CNE
Cernavoda sub nr. CNCAN_CNE19_210/16.10.2019.

c. De altfel, asa cum se poate constata si din scrisorile nr. CNE_PERS 19-
1573/17.09.2019 si CNE_PERS20-433/25.03.2020, invocate de catre petent in sustinerea
acuzatiilor de discriminare, sucursala reclamatei a dat dovada de deschidere si transparenta
in relatia cu acesta, comunicandu-i motivul pentru care nu poate certifica desfasurarea de
catre acesta de activitati care implica materie prima nucleara, cat si faptul ca s-au initiat
actiunile necesare in vederea corectarii erorii materiale din inscrisurile referitoare la
activitatea unor salariati din activitati de protectie fizica.

d. Afirmatiile petentului din textul petitiei potrivit carora "'in urma procesului din
28.11.2019 al colegilor de la Protectie Fizica, cele 40 de adeverinte au fost acceptate si

"

validate de catre instanta", din mesajul cu care a inaintat petitia sa prin email catre CNCD,
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respectiv "in luna februarie 2020 instanta de judecata a admis aceste adeverinte ca fiind
valabile", reclamata subliniaza inca odata ca acestea sunt eronate, fiind bazate, cel mai
probabil, pe zvonuri contradictorii ori supozitii cu privire la validarea/ acceptarea de catre
instanta a inscrisurilor respective la un termen sau altul de judecata (.simpla primire la dosar
a unor inscrisuri neconstituind acceptarea/validarea acestora, instanta apreciind probele prin
hotararile pe care le pronunta, moment in care analizeaza valabilitatea acestora pentru
conditii de forma si fond, precum si masura in care, in contextul intregului probatoriu, acestea
au calitatea de a convinge judecatorul despre continutul lor, n.n.).

- In realitate, sustine reclamata in dosarul nr. 2721/118/2019 in care petentul nu are
calitatea de parte, asa cum rezulta din extrasul anexat, este nefinalizat, se afla pe rolul
Tribunalului Constanta, iar urmatorul termen a fost acordat la 11.09.2020; la termenul din
28.11.2019, instanta s-a pronuntat doar cu privire la o exceptie procesuala, iar la termenul
din 28.02.2020 instanta a admis proba cu expertiza de specialitate. Mai mult, daca in ceea
ce priveste reclamantii din dosarul nr. 2721/118/2019 instanta va stabili aliceva decat s-a
stabilit cu privire la situatia reclamantului in dosarul nr. 492/118/2017, eventuala eliberare
ulteriora de adeverinte de catre angajator tot nu va putea constitui o situatie de discriminare
a petentului, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 2/2015 a inaltei Curti de Casatje si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul nr. 13/1/2014/HP/C.

- Astfel, reclamata precizeaza ca I.C.C.J. a retinut ca: atat timp cat tratamentul mai
favorabil al unor angajati este rezultatul minerii_in executare a unor hotarari
judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, in_raport cu
alti salariati carora nu li s-au _acordat aceste drepturi_ori carora le-au fost respinse
astfel de cereri prin_hotarari judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu exista
discriminare in sensul art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata.

- Reclamata {ine sa mentioneze si faptul ca actualul demers al petentului pe langa C.N.C.D.
nu este singular, inscriindu-se intr-o serie de actuni coordonate prin care acesta incearca sa
forteze, prin orice mijloace, angajatorul, astfel incat sa obtina de la acestia o certificare, printr-
un document, a unui fapt nereal, si anume ca petentul ar desfasura activitati care implica
materii prime nucleare, in baza caruia sa obtina anumite avantaje prevazute de lege pentru
lucratorii care desfasoara efectiv aceste activitati.

- Din cele ce preced, reclamata a sustinut faptul ca nu desfasoara - prin sucursala CNE
Cernavoda - activitati ce implica materie prima nucleara, sens in care nu putem elibera
adeverinte care sa ateste acest fapt. Din moment ce reclamata nu are dreptul de a elibera
niciunui angajat, din cadrul acestei sucursale, asemenea adeverinte, sustinerea petentului
ca ar fi discriminat nu se sutine in niciun fel.

- De asemenea, societatea solicita CNCD sa observe ca alegatiile petentului cu privire la
discriminare sunt neintemeiate. Directorul general al SNN S.A., respectiv Directorul
Sucursalei, in limitele mandatului, asa cum rezulta din certificatul constatator nr.
393430/06.07.2020, avand aceeasi abordare cu privire la toti salariatii.

- Reclamata mentioneaza faptul ca in practica sa anterioara (Hotararea nr. 522/17.06.2020
din dosarul nr. 748/2019), Colegiul Director al CNCD a stabilit ca: pentru ca o fapta sa fie
calificata drept fapta de discriminare, ea trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii: a) existenta unui tratament diferentjat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite (nu este cazul, conducerea societatii nu a emis, conform
dreptului de reprezentare legala, prin Directorul general/ Directorul sucursalei, adeverinte
care sa ateste o alta situatie decét cea a petentului pentru cei 40 de colegi la care acesta se
refera, niste inscrisuri fiind semnate de o persoana care nu avea dreptul sa ateste, in numele
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societatii, anumite incadrari legale),

Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Discriminarea
directa presupune un raport de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica
si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii, aceasta legatura de
cauzalitate reiesind din definitia cuprinsa in textul O.G. nr. 137/2000 in art. 2 prin utilizarea
sintagmei "pe baza de ..."

Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege (nu este
cazul, petentul neindicand un scop, iar instanta cenzurand anterior pretentii ale petentului de
recunoastere a dreptului). in acest sens, legatura de cauzalitate presupune a se lua in
considerare motivul sau motivele care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petent (iar petentul nu
a indicat vreun criteriu, n.n.) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate. De asemenea, reclamata precizeaza ca textul legislativ
dispune ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acestui scop sa nu fie adecvate si necesare (dimpotriva tratamentul aplicat
petentului este cel legal, de refuz al incadrarii intr-o categorie pe care legea nu o prevede
pentru situatia sa). Diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, rspectiv pe un
criteriu interzis, ca sa poata fi calificata ca discriminatorie.

- In finalul sustinerilor sale, reclamata precizeaza ca, nefiind indeplinitd niciuna dintre
aceste conditii, cu atat mai putin cumulativ aceste conditii, si neexistand raport de cauzalitate
intre abtinerea angajatorului de a emite o adeverinta ce nu corespunde prevederilor legale
cu privire la incadrarea petentului, se va putea aprecia de CNCD ca fapta indicata de petent
nu constituie discriminare potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

23. Reclamata intelege sa isi demonstreze sustinerile expuse folosindu-se de proba
cu finscrisuri, depunand o serie de documente, precum: extras ORC nr.
84181/16.01.2020, Scrisoarea CNCAN nr. 5348/16.10.2019, inregistrata la CNE Cernavoda
sub nr. CNCAN_CNE19 210/16.10.2019, Note de sedinta, document inregistrat intern la
sucursala noastra sub nr. CNE_AUTORIT ATI19-1267/17.10.2020, Decizia ICCJ nr. 2/2020,
Decizia civila nr. 319/CM/l 9.10.2018, pronuntata in Dosarul nr. 492/118/2017, Certificatul
constatator nr. 393430/06.07.2020, Extras portalul instantelor de judecata dosar nr.
2721/118.2019, Decizia nr. 2/2015 a I.C.C.J. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

V. Motivele de fapt si de drept

24. n fapt, petentul, in calitate de angajat a societatii reclamate sesizeaza o posibila fapta
de hartuire la locul de munca.

25. Indrept, luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
sustinerile partilor, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii prezentei sesizari, si apoi a exceptiei necompetententei
C.N.C.D., exceptie invocata de catre partea reclamata in prezenta sesizare.

26. Luand act de plangere, precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia inadmisibilitatii obiectului sesizarii la Consiliul
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National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis,
Colegiul Director constata ca, in speta, prevederile art. 5 din cuprinsul Procedurii interne de
solutionare a sesizarilor si petitiilor, publicata in Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008
“Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savérsirea faptei de discriminare impotriva sa.” Astfel, Colegiul urmeaza sa respinga exceptia
invocata de partea reclamata, avand in vedere ca, raportat la obiectul petitiei astfel cum este
formulat, petentul s-a considerat discriminat raportat la alfi colegi ai sai care au beneficiat de
eliberarea adeverintei in care s se specifice faptul ¢, executa activitati cu MATERIE PRIMA
NUCLEARA.

27.  Ulterior, analizarii acestei prime exceptii, Colegiul director trece la analizarea celei de
a doua exceptie invocata de partea reclamata, respectiv excepftia lipsei capacitatii de
folosinta a drepturilor sucursalei CNE a S.N. Nuclearelectrica S.A..

28. Din inscrisurile depuse la dosar, precum si din sustinerile partilor implicate, Colegiul
retine cd petentul nu a formulat petitia impotriva sucursalei, ci impotriva “SOCIETATATII
NATIONALE "NUCLEARELECTRICA" S.A. BUCURESTI - SUCURSALA CNE
CERNAVODA, mentionata fiind in principal societatea nationald. Fata de aceasta exceptie,
Colegiul director urmeaza sa o respinga, trecand la analizarea fondului petitiei.

29. Prin Hotararea nr. 40 din 27.01.2021, Colegiul director a solutionat petitia depusa la
CNCD sub nr., constatand, cu unanimitatea voturilor avand in vedere faptele reclamate
“Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa criteriu),”

30. In cuprinsul Hot&rarii nr. 40/27.01.2021, Colegiul director a constatat Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

31. Colegiul director a analizat daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
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categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. In speta, petentul sesizeaza faptul ca partea reclamata a refuzat sa ii elibereze o
adeverinta in care sa se specifice faptul ca executa activitati cu Materie prima nucleara, dar
nu precizeaza niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.
34. Din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese un criteriu care sa fi stat la baza
acestui presupus refuz.

35.  Existenta unui criteriu de discriminare, aga cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

36. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

37.  Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 4 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. Nr. 348/2006,
potrivit carora “Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu acelasi obiect,
aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a raspuns”. Petitia cu nr.
3699/19.06.2020 urmeaza sa se claseze la petitia nr. 3700/19.06.2020, solutionata prin
Hotararea nr. 40 din 27.01.2021.

38. Pentru parcurgerea argumentatiei majoritare si a opiniei separate, o copie a
Hotararii 40/27.01.2021 (fara datele cu caracter personal) va fi anexata prezentei
hotarari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii obiectului sesizarii invocata de partea
reclamata, raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat;

2. Respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a drepturilor sucursalei CNE
a S.N. Nuclearelectrica S.A. invocata de partea reclamata, raportata la obiectul petitiei
astfel cum a fost formulat;

3. Petitia cu nr. 3699/19.06.2020 se claseaza la petitia nr. 3700/19.06.2020, solutionata
prin Hotararea 40/20.01.2021, conform art.12, alin. 4 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordiinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 si publicata in
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Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, adoptandu-se astfel gi solutia anterioara, respectiv:
nu se intrunesc elementele constutive ale unei fapte de discriminare, lipsa criteriu .

4. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in data
de 27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru (on line), GRAMA HORIA — Membru (on line), HALLER ISTVAN — Membru (on
line), JURA CRISTIAN — Membru (on line), LAZAR MARIA — Membru (on line), MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA —Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/ 24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 18.02.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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