CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 151

Din 12.02.2020

Dosar nr.:  790/2018

Petitia nr.: 7398/29.11.2018

Petenta:

Reclamati: Liceul de Arte “lonel Perlea” Slobozia

Obiect: - posibila discriminare prin fapte de violenta fizica si verbala savarsite de 3 dintre
partile reclamate in calitatea acestora de eleve si colege de clasa ale copilului petentei, care
este si 0 persoana cu handicap grav cu asistent personal (sufera de autism infantil)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentei
1.

Numele si domiciliul procedural al reclamatului

2. Liceul de Arte “lonel Perlea” Slobozia prin reprezentant legal — cu sediul in Slobozia,
strada Mihai Eminescu nr. 3, judet lalomita

3.

4.

5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6 Petenta in calitate de mama a unui copil cu handicap (CES), fiind si tutorele legal al
acestuia, sesizeaza cu privire la discriminarea fiului sau savarsita prin agresiuni verbale si
fizice adresate in data de 30.03.2018 de 3 dintre partile reclamate in calitatea acestora de
eleve si colege de clasa cu acesta. De asemenea, petenta sustine ca fiul sau ca urmare a
tratamentului degradant la care a fost supus de cele trei eleve a suferit traume fizice si
psihice, acesta refuzand sa isi mai sustina examenele si sa mai mearga la cursuri.

lll. Citarea partilor
7. In temeiul dispozitiilor art. 41 si urmatoarele din cuprinsul Procedurii interne de solfionare
a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008, publicata in
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Monitorul Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu
privire la cele sesizate in petitia nr. 7398/29.11.2018.

8. In temeiul dispozitilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresa
nr. 2270/19.04.2019 pentru data de 24.05.2019, ora 9,30 la sediul institutiei.

9. Petenta si reprezentantul legal al Liceului de Arte “lonel Perlea” Slobozia au fost prezente
la termenul de audiere stabilit.

10. Pentru partea reclamata Radu Diana - comunicarea documentelor nu a putut fi efectuata,
plicul cu documentele intorcandu-se de céate ori a fost transmis, cu toate ca adresa de
corespondenta este cea conforma realitatii si cuprinsa in documentele oficiale (confirmata de
liceu)

11. Fata de cele precizate si in temeiul prevederilor legale existente, procedura se considera
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei:

12. Petenta, in calitate de mama a unui copil cu handicap grav, fiind si tutorele legal al
acestuia, sesizeaza cu privire la discriminarea in data de 30.03.2018 a fiului sau, prin
agresiuni verbale si fizice savasite de partile reclamate, colege de clasa cu acesta. De
asemenea, petenta sustine ca fiul sau, ca urmare a tratamentului degradant la care a fost
supus de cele trei eleve, a suferit traume fizice si psihice, acesta refuzand sa isi mai sustina
examenele (sa participle la prima sesiune a bacalaureatului) si sa mai mearga la cursuri.

13. Ulterior acestui eveniment, ca urmare a temerilor avute de fiul sdu de a mai frecventa
cursurile Liceului de Arte “lon Perlea” din Slobozia, petenta si-a dus copilul la un control
psihiatric unde a fost diagnosticat cu tulburare de stress post — traumatic, recomandandu-i-se
si un tratament medicamentos in acest sens pentru reducerea anxietatii.

14. petenta demonstreaza sustinerile sale prin inregistrari video pe suport electronic,
inregistrari din care rezulta atat agresiunile fizice si verbale , cat si tratamentul degradant la
care este supus de partile reclamate copilul, persoana cu handicap grav.

15. La termenul de audieri din data de 24.05.2019, petenta a luat la cunostinta despre
invocarea din oficiu_a exceptiei necompetentei CNCD fata de fapetele de naturd penala.
Aceasta exceptie a fost ridicata din oficiu in temeiul dispozitilor art. 28 -32 din Ordinul
Presedintelui CNCD nr. 144/2008 prin care a fost aprobata Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor.

16. Fata de aceasta exceptie, petenta nu a formulat niciun punct de vedere, sustinand in
cadrul audierilor, ca a depus si la politie 0 sesizare cu privire la a celasi eveniment, dar nu a
primit niciun raspuns pana la aceasta data.

Sustinerile reclamatilor

17 Liceul de Arte “lonel Perlea” Slobozia, partea reclamatda a transmis adresa nr.
1501/21.03.2019 catre CNCD prin care, inaintea efectuarii investigatiei, a comunicat
urmatoarele:

- cu ocazia deplasarii echipei de investigatie CNCD la Lieul de Arte "lonel Perlea ,Slobozia,
in data de 05.03.2019, a pus la dispozitie toate documentele cerute si a participat la discutie
pe marginea sesizarii nr 7398/29.11.2018;

-incidentul sesizat a fost tratat cu responsabilitate de catre profesorii clasei si conducerea
unitatii de Tnvatamant, la momentul producerii sale s-a respectat ROFUIP si Statutul
elevului, institutia netolerand nicio astfel de abatere si promovand respectarea drepturilor
elevilor, militdnd constant pentru combaterea discriminarii, sub orice forma. Documentele
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manageriale din anul scolar 2017-2018 atesta preocuparea institutiei de invatamant in acest
sens, activitatea Comisiei pentru Prevenirea si eliminarea violentei, a faptelor de coruptie,
discriminare in mediul scolar si promovarea interculturalitatii consta in promovarea si
apararea drepturilor stabilite prin legislatia antidiscriminare, prevenirea si eliminarea
violentei si a faptelor de coruptie, scoala fiind totodata o comunitate in care persista un inalt
grad de interactiune sociala, respect reciproc pentru traditii, valori si norme.

-astfel, au fost instiintat parintji, Politia care a intervenit in scopul lamuririi incidentului si care
a preluat cazul inca din momentul producerii sale; scoala a actionat prin parghiile avute la
dispozitie si a aplicat sanctiuni conform ROFUIP si Statutului elevului. Consiliul profesorilor
clasei s-a intrunit pe 29 martie 2018, conform procesului-verbal nr 5 din registrul clasei, a
discutat situatia si, la propunerea dirigintelui, d-na , au aplicat urmatoarele sanctiuni

- fiului petentei-mustrare scrisa si scaderea notei la purtare cu 4 puncte, conform ROFUS
Art.10, alin.6 (deoarece, intr-un acces de furie a distrus 3 blaturi de banca, provocand
panica si deturnand actul educational), cu posibilitatea anularii acestei sanctiuni la sfarsitul
anului scolar, daca nu va mai provoca acte de indisciplina. De asemenea, au fost
sanctionate cu mustrare scrisa si scaderea notei la purtare cu 4 puncte cele 3 reclamate
care au fost in cauza. Sanctiunile au fost ulterior validate de Consiliul Profesoral. Avand in
vedere comportamentul ulterior, Consiliul Profesorilor clasei a stabilit ca fiul petentei sa
promoveze cu nota 10 la purtare, celelalte sanctiuni nefiind retrase (cf. Procesului-verbal nr
10 /24.05.2018 al Consiliului Profesoaral), deoarece agresivitatea si violenta sunt abateri
grave.

18. La termenul de audieri, institutia de invatamant a avut aceeasi pozitie.

19. Celelalte pati reclamate la termenul de audieri au fost absente si nu a transmis niciun
punct de vedere.

= Raportul echipei de investigatie a CNCD nr. 252/2019

20. In temeiul art. 41 si urmétoarele din cuprinsul Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 publicat in
Monitorul Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu
privire la cele sesizate in petitia nr. 6520/11.12.2017. Echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a
deplasat in municipiul Slobozia, in data de 05.03.2019, purtand discutii cu urmatorii:
petenta, cadre didactice ale Liceul de Arte “lon Perlea” Slobozia si repreznetantul unitatii de
invatamant.

21. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor CNCD, petenta a sustinut urmatoarele:

- initial nu a avut cunostinta de faptele de violenta si abuzurile la care a fost suspus fiul sau,
persoana cu CES in data la care au avut loc evenimentele legale de abuzul fizic si psihic;

- intrucat a vazut inregistrarea video mai tarziu (nu imediat dupa petrecerea incidentului) si
dat fiind gravitatea faptelor comise de cele trei colege de clasa la adresa fiului sau, a inaintat
o plangere la Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia impotriva acestora; ancheta in
acest caz nu este finalizata, in cauza efectuand cercetari lucratori ai Politiei Municipiului
Slobozia;

- cunoaste faptul ca cele trei fete au fost sanctionate de unitatea scolara;

- parintii celor trei fete au dorit impacarea partilor dar, intrucat nu au ajuns la un numitor
comun Tn ceea ce priveste locul unde sa se poarte discutiile, aceasta nu a mai avut loc;

- fiul sau nu a mai avut probleme cu colegii in anii anteriori, exceptie facand clasa a Xll-a
cand au mai existat cateva neintelegeri minore intre acesta si unii elevi ( si Stanga 1l
tachinau frecvent prin amenintari la adresa sa si a surorii sale, i s-a mazgalit poza de pe
carnetul de note, i s-a taiat si i s-a rupt ghiozdanul).

22. Caurmare a discutiilor purtate cu reprezentantul legal al Liceului de Arte “lon Perlea”
din Slobozia , acesta a sustinut urmatoarele:
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- este directorul unitatii din anul 2017;
- fiul petentei si cele trei colege vinovate de fapte de agresiune au facut parte din colectivul
clasei a Xll-a E, profil filologie;
-colectivul clasei a Xll-a E era format din 16 fete si 12 baieti, fiul petentei fiind singurul elev
cu Certificat de orientare scolara si profesionala din clasa;
- considera ca parte din vina pentru escaladarea conflictului intre i unii colegi de-ai sai e
poarta si parintii lui pentru ca nu au venit sa stea cu el in clasa, desi au fost instiintati
despre compoitamentul sau; mai mult decat atat, tendinta parintilor lui a fost de a nu
recunoaste ca fiul lor are probleme de comportament care ar trebui rezolvate prin tratament
medicamentos si consiliere psihologica;
- din momentul in care a aflat de incidentul din data de 29.03.2018 a luat toate masurile
pentru ca pe viitor astfel de incidente sa nu se mai repete in Liceul de Arte ,,lonel Perlea”;
astfel, a anuntat politia imediat ce a luat la cunostinta de savarsirea respectivei agresiuni, au
fost purtate discutii cu elevele agresoare, cu parintii acestora si ai elevului agresat, li s-a
scazut nota la purtare celor trei fete (de la nota 10 la nota 6) si au primit mustrare scrisa; de
asemenea, in colaborare cu politia (politistul de proximitate agent ) au fost organizate ore
de constientizare a efectelor unor asemenea incidente la clasa a Xll-a E; in urma masurilor
luate de unitatea scolara nu au mai existat incidente de genul celui care face obiectul
cercetarilor;
- la data de 29.03.2018 elevii implicati in incident erau majori;
25. Ca urmare a discutiilor purtate cu 4(patru) dintre cadrele didactice ale liceului,
majoritatea au sustinut ca :
- l-au avut ca elev pe fiul petentei din clasa a IX-a si l-au tratat normal, prin prisma relatiei
profesor- elev. In general, profesorii au fost deschisi cu privire la sprijinirea Iui In procesul
educativ, fapt care a condus la integrarea acestuia rapida in colectivul clasei;
- uneori fiul petentei avea iesiri necontrolate, pe care cadrele didactice nu si le explicau.
Ulterior aflarii inregistrarii faptelor de violenta la care a fost suspus, cadrele didactice au
inteles de ce acesta se manifesta dintr-odata asa,
- nu toti elevii l-au tratat urat, unii dintre elevi chiar |I-au ajutat pe fiul petentei imprumutandu-i
caietele atunci cand acesta ramanea in urma;
- parte din vina pentru escaladarea conflictului intre colegii sai si fiul petentei o poarta parintji
lui pentru ca nu l-au insotijt pe copil la orele de curs;
- dupa incidentul din data de 29.03.2018, conform afirmatjilor parintilor sai, elevul nu a mai
dorit sa vina la scoala. Avand in vedere ca venea si anotimpul calduros, cadrele didactice
sustin ca directorul unitatii scolare a facut o intelegere cu parintii elevului, in baza careia lui
acestuia urma sa i se incheie mediile fara sa nu mai vina la scoala pana la sfarsitul anului
scolar.
- unul dintre cadrele didactice afirma ca a discutat cu doua dintre mamele fetelor implicate in
incidentul din data de 29.03.2018, care au informat-o ca au incercat sa invite parintii lui
Marius la o mediere, insa acestia au refuzat.
26. Conform discutiilor purtate la fata locului si a documentelor puse la dispozitie de
conducerea Liceului de Arte "lonel Perlea”, echipa de investigatie constata ca reprezentantii
unitatii scolare au luat toate masurile avute la dispozitie (aplicarea ROF, sesizarea organelor
de politie, discutie cu activitatea Comisiei pentru prevenirea si eliminarea violentei, a faptelor
de coruptie, discriminare in mediul scolar si promovarea interculturalitatii,) pentru a sanctiona
faptele de agresiune fizica si verbal a elevului cu CES, . Ca si documente care atesta
aceste masuri sunt: Procesul verbal nr. 5 al Consiliului clasei a Xll-e din data de 29.03.2018,
Procesul-verbal nr. 6 al Consiliului clasei a Xll-a E din data de 24.05.2018, Procesul-verbal
nr.10 al Consiliului Profesoral din data de 24.05.2018, Regulamentul de Organizare si
functionare a Liceului de Arte “lonel Perlea” pentru anul scolar 2017-2018.
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V. Motivele de fapt si de drept

27. in fapt, Colegiul director retine ca petenta, in calitate de mama a unui copil cu CES,
fiind si tutorele legal al acestuia, sesizeaza cu privire la evenimentele petrecute in data de
29.03.2018 asupra fiului sau, prin agresiuni verbale si fizice savasite de partile reclamate,
colege de clasa cu acesta. De asemenea, petenta subliniaza faptul ca, urmare a
tratamentului degradant la care a fost supus fiul sau de cele trei eleve a suferit traume fizice
si psihice, acesta refuzand sa isi mai sustina examenele si sa mai mearga la cursuri.

28. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

29. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune
interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie” i
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

30.  Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, constata ca
s-a pronuntat initial prin Hotararea nr. 697/09.10.2019 cu privire la aspectele de natura
penala admitand in dispozitiv exceptia de necompenta prevazuta de art.28-32 din Procedura
Penala, redirectionand prin adresa nr. transmitand prin adresa nr 7379/03.12.2019 la IPJ
lalomita spre competenta solutionare a faptelor de natura penala savarsite de partile
reclamate fata de fiul petentei, persoana cu CES.

Totodata, in cuprinsul pct 31 din motivarea hotararii nr. 679/2019 a CNCD se
precizeaza ca in cazul nesanctionarii faptelor care intra in aria de competenta a organelor de
ceretare penala apartinand IPJ lalomita si ulterior primirii incheierii de solutionare a
aspectelor penale, Colegiul director dispune reanalizarea obiectului petitiei sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000.

31. Colegiul director ia act de faptul ca prin adresa nr. 155/13.01.2020, IGPR-IPJ lalomita
a comunicat clasarea dosarelor deschise pe numele partilor reclamate, conform dispozitiilor
art. 315 alin.1, lit. b din Cod Proc. Penala raportat la alin.1, lit e din Cod Proc. Penala.

Fata de cele expuse Colegiul director reanalizeaza aspectele deduse spre solutionare
si care intra in competnta data de dispozitiile legale in vigoare.

32. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”
33. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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34. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

35. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

36. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.Petenta a invocat
drept criteriu faptul ca fiul sau este o persoana cu handicap (CES) care a fost supus la fapte
de agresiune verbala si fizica, patile reclamate, respectiv cele 3 colege de clasa, avand
cunostinta de dizabilitatea acestui. Partile reclamate nu au intors sarcina probei, cu atat mai
mult cu cat petenta a depus inregistrari pe suport electronic care au demonstrat tratamentul
degradant si umilitor la care fiul sau a fost suspus de cele 3 parti reclamate.

Astfel, Colegiul director gaseste aplicabile in cazul acesta si dispozitile art. 15 din

O.G. nr. 137/2000 care prevad : “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
36. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui, Tn raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea
elemente referitoare la situatia victimei.

Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

Ori, in cazurile de incalcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta
unei intentii si nici a unei victime in concret, cu toate ca in speta prezenta Colegiul director ia
act de tratamentul degradant si umilitor la care fiul petentei a fost supus.
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37. Raportat la cele precizate si in temeiul autoritati ce ii revine, Colegiul director retine
constatarea faptei de discriminare astfel cum este prevazuta de dispozitile art.2, alin.1
coroborat cu dispozitiile art.15 din cuprinsul O.G. nr.137/2000, fiul petentei fiind supus unui
tratament degradant, umilitor

38. Colegiul director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante.

39. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este
un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

40. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
persoanelor cu dizabilitati din Romania.

41. Avand in vedere cele prezentate, sanctionarea celor 3 reclamate cu amenda
contraventionala individuala in valoare de 2000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctionarea celor 3 parti reclamate, respectiv: , : , In speta cu amenda
contraventionala in valoare de 2.000 lei de persoana, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din
O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Cate o copie a prezentei hotararise va comunica patilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala Regionala a Finatelor Publice

lalomita, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitda dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie = Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii: 27.02.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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