CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 140
din 27.01.2021

Dosar nr.: 671/2020

Petitia nr.: 5752/21.09.2020

Petent:

Reclamata: Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - ANCPI

Obiect: reincadrarea petentului pe o functie inferioara celei detinuta si obligarea la plata a
diferentelor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliard cu sediul Bucuresti, str. Splaiul
Independentei nr. 202A, Sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza acte de hartuire si discriminare pe criteriul sindical. Astfel, petentul sustine
ca, urmare a unor plangeri facute in calitate de lider de sindicat, conducerea institutiei a intreprins
un control si a dispus reintegrarea petentului pe o functie inferioara celei detinuta si obligarea
restituirii unor sume de bani constituind diferente salariale. Petentul considera ca acest Raport
are un caracter subiectiv, de hartuire si discriminare.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca este angajat al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj - OCPI
Tncepand cu anul 2003, fiind Tncadrat in functia de inspector debutant, iar incepand cu anul 2015
indeplineste si functia de presedinte al sindicatului salariatlor OCPI Dolj.

Petentul sustine ca, urmare a unor reorganizari ale institutiei si promovari in grad profesional, a
fost incadrat in mai multe funcitii, astfel: inspector debutant, consilier gradul IV, consilier gradul 11,
consilier gradul II, consilier senior, consilier cadastru gradul I, consilier cadastru gradul 1A, n
prezent sef birou gradul Il in cadrul Serviciului Cadastru.

La data de 25.07.2019, petentul, in calitate de lider sindical, a sesizat ANCPI cu privire la Deciziile
directorului OCPI Dolj nr. 267/2019 si 268/2019 prin care se modifica structura organizatorica a
contrar Ordinului Directorului ANCPI.

De asemenea, petentul a transmis un memoriu legat de hartuirea si intimidarea unei salariate ,
membra de sindicat, care a sesizat in mai multe randuri acte de hartuire si intimidarea la locul de
munca.

7. Urmare acestor actiuni intreprinse in calitate de presedite al Sindicatului “Publicitate
Imobiliara si Cadastru Dolj”, petentul sustine ca directorul ANCPI a demarat un control tematic la
sediul OCPI Dolj. Astfel, la data de 28.08.2019 a avut loc Controlul cu obiectiv “verificarea
aspectelor semnalate prin Memoriul Sindicatului Publicitate Imobiliara si Cadastru Dolj nr.
38/09.08.20219, adresa Confederatiei Cartel Alfa din 25.08.2019 si petitia anonima nr.
35849/26.08.2019”. De asemenea, petentul sustine ca directorul Corpului de control i-a
comunicat faptul ca se vor efectua verificari doar in ceea ce priveste aspectele semnalate de
catre acesta, in calitate de lider de sindicat. Astfel, petentul a oferit toate informatiile solicitate sub
denumirea de Note de relatii, exclusiv cele in ceea ce priveste activitatea sindicala, fara a i se
solicita un punct de vedere cu privire la cariera profesionala.

8. Ulterior primirii raspunsului ANCPI si constatand faptul ca acel Raport de Control cuprinde
aspecte legate de functiile detinute de petent si de cariera sa profesionala, acesta a solicitat
Raportul, insa atat conducerea OCPI cat si conducerea ANCP| au refuzat sa elibereze
documentul.

Petentul sustine ca din adresa hainata de catre angajator a rezultat faptul ca in raportul de control
s-a retinut nelegalitatea incadrarii sale pe postul de consilier gradul ll, si trebuie intreprinse masuri
pentru reincadrarea sa pe postul de consilier simplu si obligarea la plata unor diferente slariale.
Cum petentul a refuzat s& semneze notificarea, anagajatorul |-a actionat in instanta de judecata.
9. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca este discriminat pe criteriul sindical,
intrucat este singurul angajat cauia i se aplica acest tratament, desi la nivel de ANCPI si OCPI,
sute de colegi au fost reincadrati si promovati.

10. Petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare precum si restabilirea
situatiei prin obligarea reclamatei sa-i emita Raportul Corpului de control.
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Sustinerile reclamatei

11. Reclamata invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, aratand faptul ca raportul de control face
obiectul dosarului procesula nr. 7653/63/2020 inregistrat la Tribunalul Dolj.

12. Pe fond, reclamata solicita respingerea plangerii ca neintemeiata pe prevederile OG nr
137/2000, republicata din urmatoarele motive:

In baza Mandatului de control nr. 278/1/26.08.2019, aprobat de directorul ANCPI, Directia Corp
Control s Protectia Informtiilor Clasificate a efectuat un control tematic la OCPI Dolj in data de
28.08.2019, in vederea verificarii aspectelor semnalate prin Memoriul Sindicatului Publicitate
Imobiliara si Cadastru Dolj nr. 38/09.08.20219, adresa Confederatiei Cartel Alfa din 25.08.2019
si petitia anonima nr. 35849/26.08.2019”. Ca urmare a acestor verificari a fost intocmit Raportul
de control, prin care “echipa de control considera ca este necesara reincadrarea petentului cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, precum si efectuarea unei cercetari administrative la
nivelul OCPI Dolj pentru stabilirea si recuperarea drepturilor salariile acordate necuvenit (...)" (fila
32 paragraf 4 din raport).

Reclamata sustine ca echipa de control a dispus aceasta masura avand in vedere faptul ca
petentul a fost incadrat si promovat incorect in gradul imediat superior, ihainte ca acesta sa aiba
studiile superioare de specialitate finalizate. Aceste aspecte rezulta, pe larg, din filele 30-34 ale
Raportului, file care au fost depuse atéat la rezentul punct de vedere céat si la dosarul din instanta.
13. De asemenea, reclamata sustine c&, in ceea ce priveste incadrarea si promovarea petentului,
echipa de control a avut in vedere doar calitatea acestuia de salariat si nu calitatea de lider
sindical, dupa cum invedereaza, in mod insidios.

Reclamata mai sustine ca echipa de control nu ar fi putut face asemenea analiza intrucat
mandatul de control a fost dat in vederea verificarii deficientelor semnalate in cadrul memoriilor
si adreselor care au stat la baza controlului.

Pe de alta parte, reclamata mai precizeaza ca Raportul a fost contestat la instanta de judecata,
petentul solicitdnd anularea masurilor dispune fata de acesta.

14. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca faptele nu se circumscriu dispozitiilor
OG nr. 137/2000, republicata.

Asadar, reclamata sustine ca masura reintegrarii petentului nu a fost data ca urmare a intervenirii
vreuneia dintre situatiile expres mentionate in cuprinsul art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, aceasta
masura fiind data exclusiv in considerarea studiilor solicitate in vederea ocuparii postului.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Pe cale exceptie, Colegiul director respinge exceptiei lipsei obiectului, invocata de reclamat.

Petentul nu solicita anularea raportului ori stabilirea legalitatii acestui raport ci solicita contatarea

unei fapte de discriminare pe criteriul prevazut de lege, respectiv sindical. Petitia prezinta o

prezumtia de discriminare. Prin urmare, se va proceda la analizarea fondului.

17. In fapt, Colegiul Director retine reincadrarea petentului pe o functie inferioara celei detinuta
si obligarea la plata a diferentelor salariale.
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18.

19.

20.

in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza
de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat

anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei

fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

21. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca motivul pentru care
petentul a fost reintegrat pe postul detinut anterior are legatura cu activitatea sa de lider de
sindicat. Din sesizare si sustinerile partilor la dosar se retine ca, in baza Mandatului de control
nr. 278/1/26.08.2019, aprobat de directorul ANCPI, Directia Corp Control s Protectia
Informtiilor Clasificate s-a efectuat un control tematic la OCPI Dolj in data de 28.08.2019, in
vederea verificarii aspectelor semnalate prin Memoriul Sindicatului Publicitate Imobiliara si
Cadastru Dolj nr. 38/09.08.20219, adresa Confederatiei Cartel Alfa din 25.08.2019 si petitia
anonima nr. 35849/26.08.2019”. Ca urmare a acestor verificari a fost intocmit Raportul de
control, prin care “echipa de control considera ca este necesara reincadrarea petentului cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, precum si efectuarea unei cercetari administrative
la nivelul OCPI

Dolj pentru stabilirea si recuperarea drepturilor salariile acordate necuvenit (...)" (fila 32 paragraf

4 din raport). Din raport reiese ca chipa de control a dispus aceasta masura avand in vedere

faptul ca petentul a fost incadrat si promovat in gradul imediat superior, inainte ca acesta sa aiba

studiile superioare de specialitate finalizate.

22. Luand act de sesizare, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele unei fapte de
disciminare din lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptd. Promovarea
petentului, la momentul respectiv ( anul 214), a fost facuta fara ca acesta sa-si finalizeze
studiiile de specilitate (anul 2016). Mai mult, din documentele atasate la dosar reiese ca
petentul nu a fost singurul impotriva caruia s-a dispus reintegrarea pe post, in aceeasi situatiei
fiind si un alt salariat promovat neconform cu legislatia aplicabila, dI

Avand in vedere, cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine incidenta prevederilor art. 2
din OG nr. 137/2000, republicata. Altfel spus, Colegiul nu retine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv cel de lider sindical.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in conformitate cu prevederile art. 2 din
OG nr. 137/20000, republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii Nu
este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care
se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA —Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR

MARIA - Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.02.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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