CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 106 din
data de 27.01.2021

Dosar nr.: 278/2020

Petitia nr.: 2398/24.04.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: postare ofensatoare la adresa crestinilor pe facebook

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama o postare pe facebook, denigratoare, ofensatoare la adresa
crestinilor, cu referire la sarbatoarea Craciunului.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2398/25.05.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub numarul 3020/25.05.2020 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

IV. Sustinerile partilor
6. Sustinerile petentului

7. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 2398/24.04.2020, petentul arata ca partea
reclamata a postat pe facebook, chiar in ziua de Craciun, urmatorul mesaj: ,Un copil. Sarac
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si provenit dintr-o familie foarte ciudata. Un tata trecut de prima tinerete si 0 mama
adolescenta. Aparut in lume fara ca parintii lui sa fi facut dragoste. Cu 0 mama surogat si un
tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit la ea. Refuzat de comunitate. Nascut fara
ca parintii sa fi fost casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui arata extradordinarul dar si limitele
societatii in care a aparut .....".

8. Se aratd ca partea reclamata si-a cerut scuze ulterior. Sustinerile partii

reclamate -

V. Motivele de fapt si de drept
9. In fapt, Colegiul director constata ca reclamatul, in ziua de Craciun din anul 2019,
a postat pe pagina de facebook urmatorul mesaj:

,,Un copil. Séarac si provenit dintr-o familie foarte ciudata. Un tata trecut de prima
tinerete si o mama adolescenta. Apérut in lume faré ca parintii lui sa fi facut dragoste. Cu o
mama surogat i un tatéd care accepta paternitatea fara sa fi contribuit la ea. Refuzat de
comunitate. N&scut fara ca périntii sé& fi fost casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui arata
extradordinarul dar si limitele societétii in care a aparut.

Acum 2000 de ani s-au intdmplat cele scrise mai sus. Soarta lui este astazi
impartasitd de multi copii din Romania, dar care nu au avut alaturi parinti atat de iubitori.
Avem peste 50.000 de copii in grija statului. Peste 3000 de copii anual dati spre adoptie. Mai
mult de o treime din cei 3000 nu isi gasesc o familie. Anual aprox. 2000 de copii sunt declarati
greu adoptabili-nimeni nu ii vrea in Roménia. Peste 1000 de copii roméni au fost traficati
doar in UK péna in 2007. Recent, justitia roména nu a gasit niciun vinovat din cele cateva
zeci/ sute care ar fi fost implicati in traficul a aproape 200 de copii din Tandérei. Acesta este
cel mai mediatizat caz recent de trafic de fiinte umane din Romania, dar nicidecum singurul.

Asta arata multe comunitati esuate sau cvasi esuate in Roménia. Comunitéti esuate
la fel de mult ca cea din Betleem de acum 2000 de ani. Esuate din lipsa de implicare a celor
din jur.

In fata atator comunitéti esuate, noi avem sansa de a umple locul pastorilor si magilor
care au dat o mana de ajutor acum 2000 de ani. Intr-o Roménie cu multi baronasi si
combinatori, politicienii onesti ar trebui sé& fie pastorii si magii zilelor noastre care dau o mana
de ajutor celor care au nevoie: comunitati esuate cu nevoie de solidaritate, generozitate si
bunéa gestionare a bugetului local. In interesul parintilor si pruncilor.

Pentru mine si despre asta este Craciunul: implicare in comunitatea locala pentru cei
mai vulnerabili si masuri de interventie din partea comunitatii dincolo de incapacitatile
individului.

Cré&ciun fericit tuturorl,,

in consecinta, Colegiul director al CNCD considera ca folosirea elementelor religioase,

pe care se bazeaza crestinismul, folosirea unor analogii, trimiteri, comparatii cu

sintagma/expersiile: “mamé surogat”, "mama adolescentad”, *fara ca parintii lui s& fi facut

dragoste”, dintr-o familie foarte ciudata”, *tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit”

duc in derizoriu preceptele, dogmele religiei, ducand in derizoriu chiar miracolul nasterii

,,Mantuitorului”. Textul aduce atingere demnitatii umane a crestinilor prin crearea unei

atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa acestora, statutul sau de parlamentar
implicand o mai mare raspundere Tn exercitarea libertatii de exprimare.

9. In drept, O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei

ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
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preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,

convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,

infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,

in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a

drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in

orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

13. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate,
persoanele sunt in situatie comparabila cu alte persoane indiferent de convingerile
religioase. Astfel, afirmatiile care formeaza obiectul petitiei reprezinta diferentiere.

14. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

15. in mod evident criteriul analizat este cel al convingerilor religioase. 16. Colegiul
director constata incidenta art. 15 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalistsovina,
de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

17. Comportamentul manifestat in public de a nega dreptul unei comunitati de a
sarbatori in bucurie si liniste un eveniment deosebit de important prin postarile sale
tendentioase (postarea s-a efectuat in ziua de Craciun din anul 2019, aceasta existand si la
momentul redactarii prezentei hotarari, respectiv luna ianuarie 2021) si denigratoare,
utilizand simbolurile comunitatii crestine: lisus Hristos si Maica Domnului, in scopul cel mai
umilitor, creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare fatd de intreaga comunitate
crestina.

18. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director al CNCD analizeaza limitele
libertatii de exprimare.

19. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
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LExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
jJudecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitéti”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertéti decat acelea prevéazute de aceasta conventie.”

20. Prin urmare, ofensa adusa intregii comunitatii de crestini din Romania prin
postarea efectuata tendentios in ziua de Craciun din anul 2019, aceasta postare existand si
la momentul redactarii, ianuarie 2021, negand practic dreptul persoanelor crestine din
Romaénia de a sarbatori in bucurie si liniste un eveniment deosebit de important pentru
aceasta comunitate, si anume Craciunul sau Nasterea Domnului (nasterea lui lisus Hristos),
utilizand simbolurile comunitatii in scopul umilirii si denigrarii lui lisus Hristos si Maicii
Domnului poate conduce la un element de siguranta publica, tindnd cont de faptul ca, si in
prezent postarea naste un dialog mai ,,delicat,, intre urmaritorii paginii de facebook al partii
reclamate, impartind societatea intr-un mod extrem de sensibil, intr-o perioada extrem de
delicata cand intreaga societate ar trebui condusa spre unitate nu dezbinare.

21.  Valorile etice si morale cat si respectarea lor constituie baza unei societati
functionale, care este caracterizatd prin respect reciproc si in privinta comunicarii
intersociale.

22. Indiferent care este credinta/convingerea unei persoane, crestin, budhist etc.
sau ateu, aceasta are dreptul sa traiasca in aceasta credinta si sa isi exercite in practica
religia. Desigur se pot purta discutii referitoare la fiecare religie, se pot face analize
aprofundate despre nasterea si istoria lor (insusi un roman crestin, Mircea Eliade, este
autorul unei capodopere in acest domeniu, “Istoria religiilor”), dar inadmisibil si prin asta
discriminator este sa te folosesti de aprecieri care aduc atingere, lezare - tinand cont si de
faptul, ca cei mai multi dintre romani sunt crestini ortodocsi - denota lipsa de respect fata de
cetatenii, care I-au ales ca reprezentant al lor in Parlamentul Romaniei.

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

. existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

. legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin: -

existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume:

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

*legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
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pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea

si
impartialitatea puterii judecatoresti);

*necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

24. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

25. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila
(prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

26. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

27. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are gi exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

C) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere
cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex.
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SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
Si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze
sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex. GUNDUZ impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

s)] art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice
(ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

)] anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994,

8§ 35);

)] atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie
2004);

K) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumitda marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a
legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este
imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

)] in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe
o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr.9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate
impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar
prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie
proportionata cu scopul legitim urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile
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legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul fi
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca
acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva
unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se
bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru
un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are
sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale —
informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai
bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatjii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerad], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incit&rii la violentd (ex. CUMPANA si MAZARE
impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor special
(ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998,
§ 56).

28. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care
asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:
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,(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

29. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

. art. 17 al Conventiei previne ca persoanele care incita la ura rasiala sa
exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile, abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu
democratia si drepturile omului (pct. 35 lit. g si h) — in toate cauzele legate de afirmatii
antisemite CEDO a aratat ca invocarea libertatii de exprimare fata de astfel de expresii
reprezinta abuz de drept;

. exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitafi, este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza aliii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane (pct. 35., lit. ¢) — expresiile analizate ofenseaza in
mod gratuit, fara sa contribuie la o dezbatere publica care ar duce la un progres al relatiilor
umane;

. se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta (pct. 35., lit. k) — istoria si cazuistica CEDO arata ca
existda o nevoie publica urgentad care sa impuna restrangerea libertatii de exprimare in
domeniul afirmatiilor rasiste de orice natura (categorie in care se inscriu, conform uzantei
internationale, si afirmatiile antimaghiare).

30.  Din aceste considerente Colegiul director apreciaza ca afirmatiile analizate nu
sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi
libertatilor fundamentale.

31. In consecinta Colegiul constata ca folosirea elementelor religioase, pe care se
bazeaza crestinismul, folosirea unor analogii, trimiteri, comparatii cu "mama surogat”,
"Mama adolescentd”, "fara ca parintii lui sa fi facut dragoste”, dintr-o familie foarte ciudata”,
"tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit” duc in derizoriu preceptele, dogmele
religiei, ducand in derizoriu miracolul nasterii ,,Mantuitorului”. Textul aduce atingere
demnitatii umane a crestinilor prin crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la
adresa acestora, statutul sau de parlamentar implicAnd o mai mare raspundere in
exercitarea libertatii de exprimare.

32. Mai mult, se poate observa ca reclamatul, prin postarile sale tendentioase
(postarea din ziua de Craciun din anul 2019 existand si la momentul redactarii hotararii,
ianuarie 2021) si denigratoare, negand practic dreptul persoanelor crestine din Romania de
a sarbatori in bucurie si liniste un eveniment deosebit de important pentru aceasta
comunitate, si anume Craciunul sau Nasterea Domnului (nasterea lui lisus Hristos), utilizadnd
simbolurile comunitatii crestine in scopul de a denigra cele mai importante valori ale
crestinismului, folosind contextual abordarea unei probleme de interes general, si anume
,,interesul parintilor si pruncilor,,, in opinia petentului a unor ,,comunitati esuate sau cvasi
esuate in Romania,,, conducéand la perceptia ca toate elementele religioase care contureaza
Sarbéatoarea Craciunului sunt cauzatoare a gradului de saracie ale unor zone din Romania.

33.  Craciunul sau Nasterea Domnului (nasterea lui lisus Hristos) este o sarbatoare
crestina celebrata la 25 decembrie (in calendarul gregorian) sau 7 ianuarie (in calendarul
iulian) in fiecare an. Craciunul devine si o sarbatoare laica, celebrata atat de catre crestini
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cat si de catre cei necrestini, centrul de greutate al celebrarii deplasandu-se de la
participarea in biserica la rit spre aspectul familial al schimbului de cadouri sau, pentru copii,
,darurilor de la Mos Craciun”, sau un grad de empatie mai ridicat pentru grupurile vulnerabile.
34. Pentru mai mult de 2 miliarde de crestini, 25 Decembrie este sarbatoarea Nasterii
Domnului, a patra mare sarbatoare dupa Pasti, Rusalii si Vinerea Mare. De la inceputul
secolului XX, Craciunul este si o sarbatoare laica, celebrata de crestini si de catre necrestini,
cu obiceiuri specifice fiecarei tari.

35. Mai mult, pe langa denigrarea celei mai calde si asteptate sarbatori praznuite
de catre un sfert din populatia globului, partea reclamata gaseste oportun, in aceeasi zi
Sfanta de Craciun umilirea crestinilor din Romania, si din intreaga lume prin umilirea adusa
Maicii Domnului, cea care in traditia crestina ortodoxa, catolica, anglicana si luterana,
precum si in cea musulmana, a ramas prin minune fecioara in timpul conceperii Si nasterii
lui lisus.

Venerarea Mariei ca fecioara joaca un rol important deopotriva in bisericile ortodoxe,
cea catolica, cea anglicana si cele orientale. Un numar foarte mare de biserici si catedrale fi
poarta numele, inclusiv spre exemplu 70% din catedralele franceze.

"Sfanta Fecioard Maria, ca una care s-a invrednicit de cinstea exceptionala de a naste
cu trup pe Fiul lui Dumnezeu si Méntuitorul lumii, este venerata in cultul ortodox ca cea dintai
si cea mai mare dintre toti sfintii, fiind 'Mai cinstita decat heruvimii si mai preamarita fara de
asemaénare decét serafimii”. De aceea, cinstirea care se da Mariei in crestinism (ortodox,
catolic, anglican) se numeste in termeni teologici iperdulie sau supravenerare (sau
preacinstire).

36. Mai mult, in vremuri dificile ale omenirii, razboaie, boli, calamitati societatea a
gasit o ancora, un refugiu, un echilibru emotional in Divinitate. Tindnd cont si de acest
aspect, partea reclamata ignora vremurile extrem de critice pentru omenire si in special
pentru Romania, preferand ca intr-o zi a echilibrului si a refacerii emotionale sa se aduca
ponegrire celor mai importante valori ale crestinismului.

37. Din punctul de vedere al mesajului Sarbatoarea Craciunului exprima elocvent
sentimentul profund al posedarii unei origini, al experientei si destinului comun atat de
necesare supravietuirii oricarei comunitati umane.

38. De asemenea, Sarbatoarea Craciunului a conferit cele mai puternice mesaje
de unitate si toleranta atat in Romania céat si in intreaga lume:

- citand Agerpres din data de 25.12.2019

,La sarbatoarea Craciunului praznuim taina Nasterii Pruncului lisus Hristos din
Fecioara Maria gi, prin aceasta, taina binecuvantarii parintilor si a copiilor. (...) Familia este
coroana creatiei si locul sau mediul in care omul incepe sé inteleaga taina iubirii si a
binecuvéantarii parintesti a lui Dumnezeu pentru oameni. Familia a ocupat intotdeauna un loc
central in invatatura crestind, reprezentand cadrul intim cel mai de pret pentru cultivarea
iubirii conjugale, parintesti, filiale si fratesti. Familia este binecuvantare si icoana a iubirii lui
Dumnezeu pentru umanitate, un spatiu sacru al lucrarii harului Preasfintei Treimi orientat
spre viata si iubire eterna", afirma Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane, Daniel, in pastorala
intitulata "Nagterea Domnului - Binecuvantarea périntilor si copiilor”.

Llisus continua sa se nasca in lumea noastra, asa cum este ea”, spune, la randul sau,
Inaltpreasfintitul , Administrator Apostolic al Arhidiecezei Romano-Catolice de Bucuresti,
in Scrisoarea pastorala pentru sarbatoarea din acest an a Craciunului. ,El stie sa isi faca loc
si acolo gi atunci cand nu este agteptat, cand nu i se gaseste un spatiu potrivit, asa cum a
fost si la Betleem. Preferinta sa insa ramane inima $i casa celor saraci, a celor care sufera
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in sufletul sau in trupul lor, a celor uitati si parasiti”, aratd Arhiepiscopul romano-catolic,
spune aceeasi sursa citata.

Cardinalul , Arhiepiscop major al Bisericii Roméane Unite cu Roma, Greco-Catolica,
indeamna la fraternitate si dialog intre crestini. ,Precum ne-a indemnat Sfantul Parinte Papa
Francisc pe 2 iunie 2019 la Blaj, pe Campia Libertatii: 'Fiti marturisitori ai libertatii si ai
milostivirii, facadnd sa aiba intaietate fraternitatea si dialogul asupra diviziunilor, punand
accent pe fraternitatea de sange care igi gasegte originea in perioada de suferinta in care
crestinii, divizati de-a lungul istoriei, s-au descoperit a fi mai apropiati si mai solidari’. (...)
Vino Doamne si trimite Ingerii T4i sfinti spre a ne aduce si noud Vestea cea Buné c& Tu esti
cu noi. (...) Ochii Tai senini, Pruncule iubit, au culoarea Paradisului. Si in acesti ochi ne
oglindim cu totii, fiii lui Dumnezeu, fiii lacrimilor Maicii Tale”, afirméa si inaltul ierarh
grecocatolic in pastorala de Craciun, conform sursei citate.

39. Fata de toate aceste considerente, Colegiul director al C.N.C.D., constata ca
partea reclamata a savarsit o fapta de discriminare, prin incalcarea demnitatii umane a
cetatenilor roméni apartinand cultelor crestine care sarbatoresc Craciunul, sarbatoarea
.,Nasterii Pruncului lisus Hristos din Fecioara Maria”, declaratia sa constituind, potrivit
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, un discurs de ura, avand ca scop sau
care a vizat crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare la adresa
unui grup de persoane pe considerentul credintelor si opiniilor religioase, precum si a
valorilor moral — religioase proprii.

40. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectivcu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

41. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 5000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin.
(1) din O.G. 137/2000.

42. Tn cuprinsul motivarii s-a tinut cont de o parte din cazuistica interna si anume:

- Hot. 917/ 11.12.2019, Dosar nr 375/2019 conexat cu dosar nr. 384/2019 conexat
cu dosar nr. 388/2019 conexat cu dosar nr. 389/2019 conexat cu dosar nr. 390/2019 conexat
cu dosar nr. 391/2019 conexat cu dosar nr. 409/2019 conexat cu dosar nr. 419/2019 conexat
cu dosar nr. 427/2019 conexat cu dosar nr. 430/2019 conexat cu dosar nr. 448/2019 conexat
cu dosar nr. 457/2019 conexat cu dosar nr. 547/2019, petenti :  si altii, parte reclamata:
Asociatia Pride Roménia, Fundatia Tranzit (Tranzit House), petentii reclama faptul ca in
cadrul unui spectacol de teatru au avut loc scene ce au caracter defaimator la adresa religiei
ortodoxe, amenda 2000 lei;

Opinie concurenta formulata de Asztalos Csaba Ferenc - membru in Colegiul
director

1. In fapt, partea reclamata in calitate de persoana publica, politician, parlamentar, la
data de 25 decembrie 2019, a postat pe pagina sa de socializare urmatorul mesaj:

2.
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25 decembrie 2019

»,Un copil. Sadrac si provenit dintr-o familie foarte ciudatd. Un tata trecut de prima
tinerete si 0 mama adolescenta. Aparut in lume féara ca parintii lui s& fi facut dragoste. Cu o
mama surogat si un tatd care accepta paternitatea féra sa fi contribuit la ea. Refuzat de
comunitate. N&scut fara ca périntii sé fi fost casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui arata
extradordinarul dar si limitele societatii in care a apéarut.

Acum 2000 de ani s-au intdmplat cele scrise mai sus. Soarta lui este astazi
impartasita de multi copii din Roménia, dar care nu au avut alaturi parinti atat de iubitori.
Avem peste 50.000 de copii in grija statului. Peste 3000 de copii anual dati spre adoptie.
Mai mult de o treime din cei 3000 nu isi gadsesc o familie. Anual aprox. 2000 de copii sunt
declarati greu adoptabili-nimeni nu 1i vrea in Romania. Peste 1000 de copii roméani au fost
traficati doar in UK pénéa in 2007. Recent, justitia roména nu a gasit niciun vinovat din cele
cateva zeci/sute care ar fi fost implicati in traficul a aproape 200 de copii din Tandarei. Acesta
este cel mai mediatizat caz recent de trafic de fiinfe umane din Roménia, dar nicidecum
singurul.

Asta arata multe comunitati esuate sau cvasi esuate in Romania. Comunitéti esuate
la fel de mult ca cea din Betleem de acum 2000 de ani. Esuate din lipsa de implicare a celor
din jur.

In fata atator comunitéti esuate, noi avem sansa de a umple locul péstorilor si magilor
care au dat o0 mand de ajutor acum 2000 de ani. Intr-o Roménie cu multi baronasi si
combinatori, politicienii onesti ar trebui s& fie pastorii si magii zilelor noastre care dau o mana
de ajutor celor care au nevoie: comunitéti esuate cu nevoie de solidaritate, generozitate si
buné gestionare a bugetului local. In interesul péarintilor si pruncilor.

Pentru mine si despre asta este Craciunul: implicare in comunitatea locala pentru cei
mai vulnerabili si m&asuri de interventie din partea comunitétii dincolo de incapacitétile
individului.

Créaciun fericit tuturor!”

3. Colegiul director este chemat sa se pronunte pe raportul dintre libertatea constiintei
(art. 29 din Constitutia Romaniei, art. 9 din CEDO) si libertatea de exprimare (art. 30 din
Constitutia Romaniei, art. 10 din CEDO), in ce masura mesajul public al partii reclamate
depaseste limitele libertatii de exprimare.

Legislatie aplicabila in speta
l. Legislatie interna

4. Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»,(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara
discriminari.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

»(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la
o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, n
conditiile legii.

4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invréjbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin Tnlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si
n orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare n public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa.

3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in maséa obligatia de a face
publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7 Sunt interzise de lege defaimarea tarii i a natiunii, indemnul la rédzboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.

(8) Réaspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

5. Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006 (*republicata*) privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor

Art. 1

(1) ,Statul roman respecta si garanteazd dreptul fundamental la libertate de
géandire, de constiinta si religioasé al oricarei persoane de pe teritoriul Roméniei, potrivit
Constitutiei si tratatelor internationale la care Romania este parte.
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(2) Nimeni nu poate fi impiedicat sau constrans sa adopte o opinie ori sa adere la
o credintéa religioasa contrara convingerilor sale si nici nu poate fi supus vreunei discriminéri,
urmarit sau pus intr-o situatie de inferioritate pentru credinta, apartenenta ori neapartenenta
sa la o grupare, asociatie religioasa sau un cult ori pentru exercitarea, in conditiile prevazute
de lege, a libertatii religioase.”

Art. 5

(4) ,in activitatea lor, cultele, asociatiile religioase si grupdrile religioase au obligatia
sé respecte Constitutia si legile tarii si s& nu aducéd atingere securitatii publice, ordinii,
sé&natétii si moralei publice, precum si drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Art. 13

»(1) Raporturile dintre culte, precum si cele dintre asociatii si grupuri religioase se
desfasoara pe baza intelegerii si a respectului reciproc.

(2) in Romania sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defdimare si
invrajbire religioasd, precum si ofensa publica adusa simbolurilor religioase.”

6. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2

(1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, imba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restréngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

(8) ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Timpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizaté
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Il. Conventii si tratate internationale

7. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include

libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice gi fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
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sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi
supuséa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea $i impartialitatea puterii
Judecétoregti.”

Material International

8. Articolul 20 § 2 din Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite din
1966 privind drepturile civile si politice prevede:

,Orice sustinere a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violen{a este interziséa prin lege.”

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a declarat in Recomandarea 1805
(2007) privind ,Blasfemia, insultele religioase si discursurile de incitare la ura impotriva
persoanelor pe baza religiei lor’:

4. In ceea ce priveste blasfemia, insultele religioase si discursurile de incitare la uré
Tmpotriva persoanelor pe baza religiei lor, statul este responsabil pentru determinarea a ceea
ce ar trebui s& fie considerat drept infractiuni in limitele impuse de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, Adunarea considera ca blasfemia, ca o insulté
la adresa unei religii, nu ar trebui considerata infractiune. Ar trebui sé& se faca o distinctie
intre chestiunile legate de constiinfa morald si cele referitoare la ceea ce este legal,
aspectele care apartin domeniului public si cele care apartin sferei private. Chiar daca astazi
urmaririle penale in acest sens sunt rare in statele membre, acestea sunt legiuni in alte téri
ale lumii.

(...)

14.  Adunarea mentioneazé céa statele membre au obligatia, in temeiul articolului 9
din Conventie, de a proteja libertatea religioasa, inclusiv libertatea de a-si manifesta religia.
Acest lucru necesita ca statele membre sa protejeze astfel de manifestari impotriva
perturbdrilor din partea altora. Cu toate acestea, aceste drepturi pot fi supuse uneori unor
limitari justificate. Provocarea cu care se confruntd autoritétile consta in gasirea unui
echilibru corect intre interesele indivizilor in calitate de membri ai unei comunitati religioase
in asigurarea respectarii dreptului lor de a-si manifesta religia sau dreptul la educatie si
interesul public general sau drepturile si interesele altora.

15.  Adunarea considerd c&, in masura in care este necesar intr-o societate
democraticé in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din conventie, legislatia nationala ar
trebui sé@ sanctioneze doar expresiile referitoare la chestiuni religioase care perturba in mod
intentionat si sever ordinea publicé si fac apel la violenta publica. (...)

9. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (,Comisia de la Venetia”) a
declarat in Raportul privind relatia dintre libertatea de exprimare si libertatea religiei:
problema reglementarii si urmaririi penale a Blasfemiei, a instigérii la ura religioasd (CDL-
AD(2008)026, § 89-92
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In ceea ce privegste intrebarea daca este sau nu nevoie de o legislatie suplimentara
specifica in domeniul blasfemiei, al insultei religioase si al incitarii la uré religioasd, Comisia
constata:

a) Aceasta incitare la ura, inclusiv la ura religioasa, ar trebui sa faca
obiectul unor

sanctiuni penale, asa cum se intdmpla in aproape toate statele europene(...)

b) Ca nu este nici necesar, nici de dorit s& se creeze o infractiune de
insulta religioasé (adica o insultd la adresa sentimentelor religioase) simpla, féra
elementul de incitare la urd ca element esential.

C) ca infractiunea de blasfemie ar trebui eliminaté (ceea ce se intdmpléa
dejain

majoritatea statelor europene) si nu ar trebui reintrodusa. (...)

In ceea ce priveste intrebarea in ce mdsuré legislatia penald este adecvata si/sau
eficienta in scopul asigurérii unui echilibru adecvat intre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la respectarea convingerilor, Comisia reitereaza faptul c&, in opinia sa, sanctiunile
penale sunt adecvate numai in ceea ce priveste incitarea la uré (cu exceptia cazului in care
infractiunile de ordine publica sunt adecvate).

In pofida dificultatilor legate de aplicarea legislatiei penale in acest domeniu,
introducerea la nivel european a sanctiunilor penale impotriva incitérii la uré are o valoare
simbolica ridicata. Ea d& semnale puternice tuturor partilor societétii si tuturor societétilor ca
o democratie eficientd nu poate suporta comportamente si acte care submineaza valorile
sale fundamentale: pluralismul, toleranta, respectarea drepturilor omului si nediscriminarea.
Cu toate acestea, este esential ca aplicarea legislatiei impotriva incitérii la uré sa se realizeze
n mod nediscriminatoriu.

In schimb, in opinia Comisiei, sanctiunile penale sunt inadecvate in ceea ce priveste
insulta la adresa sentimentelor religioase gi, cu atat mai mult, in ceea ce priveste blasfemia.”

10. Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite a declarat in
Rezolutia 16/18 privind combaterea intolerantei, a stereotipizarii si stigmatizarii negative si a
discrimindrii, precum $i a incitérii la violenta si violenta impotriva persoanelor bazate pe
religie sau convingeri, adoptata la 24 martie 2011:

»2. [Consiliul pentru Drepturile Omului] isi exprima ingrijorarea cé& incidentele de
intoleranté religioasd, discriminare si violenta asociatd, precum si de stereotipuri negative
ale indivizilor pe baza de religie sau convingeri continua sa se ridice in intreaga lume si
condamna, in acest context, orice advocacy a urii religioase impotriva indivizilor care
constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta si indeamné& statele sa ia masuri
eficiente, astfel cum sunt stabilite in prezenta rezolutie, in conformitate cu obligatiile lor in
temeiul dreptului international al drepturilor omului, s& abordeze si s& combata;

(...)

5. la act de discursul tinut de Secretarul General al Organizatiei Conferintei Islamice
in cadrul celei de-a cincisprezecea sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului si se
bazeaza pe apelul adresat statelor de a intreprinde urméatoarele actiuni pentru a promova
un mediu intern de tolerantéa religioaséa, pace si respect, prin:

(...)

(e) A se pronunta impotriva intolerantei, inclusiv a sustinerii urii religioase care
constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta;

() Adoptarea de méasuri de incriminare a incitérii la o violenta iminentéa bazata pe
religie sau convingeri;
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(9) Intelegerea necesitétii de a combate denigrarea si stereotipizarea religioasa
negativd a persoanelor, precum si incitarea la urd religioasa, prin Sstrategizarea si
armonizarea actiunilor la nivel local, national, regional si international prin intermediul, inter
alia, al educatiei si al sensibilizarii;

(h) Recunoscand ca dezbaterea deschiséa, constructiva si respectuoasé a ideilor,
precum i dialogul interconfesional si intercultural la nivel local, national si international pot
juca un rol pozitiv in combaterea urii religioase, a incitarii si a violentei(...)”

11. Comitetul ONU pentru drepturile omului a adoptat in cea de-a 102-a sesiune (1129
iulie 2011) comentariul general nr. 34 privind libertatea de opinie si libertatea de exprimare:

,3. Libertatea de exprimare este o conditie necesard pentru realizarea principiilor
transparentei si responsabilitatii, care sunt, la randul lor, esentiale pentru promovarea Si
protectia drepturilor omului.

(...)

47.  Legile privind calomnia trebuie elaborate cu grijd pentru a se asigura ca
respecta alineatul (3) si ca nu servesc, in practica, la inabugirea libertéatii de exprimare. Toate
aceste legi, in special legile penale privind defdimarea, ar trebui sa includa apdararea
adevarului si nu ar trebui aplicate in ceea ce priveste acele forme de exprimare care nu sunt,
de natura lor, supuse verificarii. Cel putin in ceea ce priveste observatiile referitoare la cifrele
publice, ar trebui s& se ia in considerare evitarea penalizarii sau a declaratiilor neadevéarate
ilegale care au fost publicate in eroare, dar fird réutate. In orice caz, un interes public in
subiectul criticii ar trebui recunoscut ca apéarare. Statele pérti ar trebui sa aiba grija sa evite
maésurile si sanctiunile excesiv de punitive. Dupéa caz, statele parti ar trebui s& stabileascé
limite rezonabile privind cerinta ca parétul sé& ramburseze cheltuielile pértii castigatoare.
Statele parti ar trebui s ia in considerare dezincriminarea defdimarii si, in orice caz,
aplicarea dreptului penal ar trebui sa fie sprijinitd numai in cazurile cele mai grave, iar
inchisoarea nu este niciodatd o pedeapsa adecvata. Este nepermis ca un stat parte sa
inculpe o persoana pentru calomnie penala, dar apoi s& nu procedeze rapid la proces — 0
astfel de practica are un efect de racire care poate restrictiona in mod nejustificat exercitarea
libertatii de exprimare a persoanei in cauzé $i a altora.

48.  Interdictiile privind lipsa de respect pentru un sistem de religie sau alte
credinte, inclusiv legile privind blasfemia, sunt incompatibile cu Pactul, cu exceptia
circumstantelor specifice prevazute la articolul 20 alineatul (2) din Pact. [...] Astfel, de
exemplu, ar fi inadmisibil ca orice astfel de legi sa discrimineze in favoarea sau impotriva
uneia sau anumitor religii sau sisteme de credinta, sau adeptii lor fatd de alta, sau
credinciosii religiosi fata de necredinciosi. De asemenea, nu ar fi permis ca aceste interdictii
sé fie folosite pentru a preveni sau pedepsi criticile la adresa conducétorilor religiosi sau
comentariile la adresa doctrinei religioase si a principiilor credintei.

49. Legile care penalizeaza exprimarea opiniilor cu privire la faptele istorice sunt
incompatibile cu obligatiile pe care Pactul le impune statelor péarti in ceea ce priveste
respectarea libertétii de opinie si de exprimare. Pactul nu permite interzicerea generala a
exprimarii unui aviz eronat sau o interpretare incorecta a evenimentelor din trecut. Restrictiile
privind dreptul la libertatea de opinie nu ar trebui niciodatd impuse si, in ceea ce priveste
libertatea de exprimare, acestea nu ar trebui sa depaseascéa ceea ce este permis la alineatul
(3) sau prevazut la articolul 20 (...)"

12. Parlamentul European, in Rezolutia sa din 27 februarie 2014 privind situatia
drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana (2012) [2013/2078(INI)], a sustinut ca:
»Parlamentul European (...)
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35. Reaminteste ca legislatiile nationale care incrimineazé blasfemia restrictioneazé
libertatea de exprimare in ceea ce priveste convingerile religioase sau de alta natura, cé
acestea sunt adesea aplicate persecutiei, maltratéarii sau intimidarii persoanelor apartinand
minoritatilor religioase sau altor minoritéti si c& acestea pot avea un efect de inhibare grava
asupra libertétii de exprimare si a libertéatii de religie sau de credinta,; recomanda statelor
membre sa dezincrimineze astfel de infractiuni(...)”

Pe fond
Principii generale

13. In analiza libertétii de exprimare este relevanté jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin. (1)
din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societéti democratice si una din conditiile de baza pentru
progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele alin. 2 din art. 10 din
Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt
primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor care
Jignesc, socheazéa sau deranjeaza, acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

14.  Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeazd nu numai continutul ideilor si
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si Women
On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie 2009).

15.  Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta
face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror restirictii
trebuie stabilitd convingétor (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698 /01, § 101,
CEDO 2007 - V).

16.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sd urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea,
de exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89,
Rapoarte 1998 -

V).

17.  Testul ,necesitéatii intr-o societate democraticd” impune CNCD sé& stabileascé
dacé ingerinta reclamaté corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de nevoi,
dar merge manéa in mana cu supravegherea europeanad, cuprinzand atét legislatia, céat si
deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instantd independenté (a se vedea,
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printre multe alte autoritati, Perna impotriva Italiei [GC], nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V;
Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, § 56, CEDO 2001-VIll; si Cumpéna si
Mazare impotriva Roméniei [GC], nr. 33348/96, § 88, CEDO 2004 - XI).

18. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei
impuse se numdaréa printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea Ceylan
Tmpotriva
Turciei [GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98,
8 69, CEDO 2001-/ si Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta plangere

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile degi protejeazd o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, se urmaregste protejarea demnitétii umane a tuturor cetéatenilor din
Roménia, indiferent de religia, acestora, fatd de acte prin care se prezinta intr-o maniera
provocatoare simbolurile unui cult religios, apte sé afecteze sentimentele adeptilor religiei in
cauza, care pot fi concepute ca o incélcare a spiritului tolerantei, care constituie una dintre
bazele societétii democratice.

21.  Scopul legitim urmareste protectia persoanelor fizice, nu a unui cult religios
recunoscut de lege, persoana juridica.

22.  Protectia demnitatii unei persoane fizice apartinand unui cult religios, constituie
un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incéalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art.
156 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Constatam ca primele doua conditii (sé existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei
24. Ramaéne a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,este
necesara intr-o societate democratica’.

25.  In acest demers, analizim dacé existd motive ,relevante si suficiente” care s&
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”, a unei

,Nevoi sociale presante” (,pressing social need”).

26. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertétii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingétoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

27. In conformitate cu principiul subsidiaritstii, statele membre dispun de o
L,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritétile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitdtile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

28. In scopul de a determina dacd respectivele declaratii, obiect al prezentei
sesizéri, constituie element de incitare la ura religioasd, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
mesajului, locul in care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului
declaratiei.

29. De asemenea, sunt relevante concluziile Planului de Actiune Rabat, care
subliniaza rolul politicienilor si liderilor religiosi in prevenirea $i exprimarea, impotriva
intolerantei, a stereotipurilor discriminatorii si a cazurilor de discurs de ura.

30. In septembrie 2019, Oficiul OSCE pentru institutii democratice si drepturile
omului si-a publicat orientarile politice privind ,Libertatea religiei sau a credintei si securitatii”
. Orientarile politice incurajeaza, de asemenea, statele sa instruiasca oficialii de aplicare a
legii si sistemul judiciar pentru a infelege si a aplica testul in sase parti stabilit in Planul de
actiune Rabat (context, vorbitor, intentie, continut sau forma, amploarea discursului si
probabilitatea prejudiciu, inclusiv iminenta), pentru a determina daca pragul de incitare la

ura este indeplinit sau nu.

31. Potrivit jurisprudentei CEDO, intrucat nu existd o uniformitate de abordare la
nivelul Europei si pentru cé& autoritétile nationale au o cunoastere mult mai buna a realitatilor
sociale din statele lor, Statele Contractante au marja larga de apreciere atunci cand sunt
chemate sa se pronunte asupra libertatii de exprimare in relatie cu dreptul la libertatea
constiintei, credinte religioase (vezi cauza E.S. vs. Austria par. 44).
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32. Prin urmare, un stat poate considera in mod legitim ca este necesar sa se ia
masuri menite sa reprime anumite forme de conduita, inclusiv transmiterea de informatii si
idei considerate incompatibile cu respectarea libertétii de gandire, constiinta si religie a altora
(vezi cauza E.S. vs. Austria par. 45).

33.  Prin urmare, problema in fata Colegiului implica cantarirea intereselor
contradictorii ale exercitarii a doua libertati fundamentale:
- dreptul reclamatului de a transmite publicului opiniile sale despre religie, pe de o
parte, si
- dreptul celorlalti de a li se respecta libertatea de géandire, constiinta si religie pe de
alta parte.

34.Raportat la continutul mesajului, constatam céa partea reclamata a
urmarit sasi exprime punctul de vedere cu privire la semnificatia sarbéatorilor de
Créaciun. Astfel, partea reclamata, arata ca, pentru el, sarbatorile de Craciun
inseamna:
smplicare in comunitatea localé pentru cei mai vulnerabili si masuri de interventie din
partea comunitatii dincolo de incapacitéatile individului.”

35.Partea recalmatéa isi argumenteazd pozitia prin prezentarea
problemelor sociale din Romania, comparand societatea din zilele noastre cu
cea din perioada nagterii lui Isus:
JAsta aratd multe comunitati esuate sau cvasi esuate in Roméania. Comunitati esuate
la fel de mult ca cea din Betleem de acum 2000 de ani. Esuate din lipsa de implicare a celor
din jur.”

36. Partea reclamata descrie societatea de acum 2000 de ani (,esuate’) si
contextul istoric al nasterii lui Isus, dupa cum urmeaza:

»Un copil. Sarac gi provenit dintr-o familie foarte ciudata. Un tata trecut de
prima tinerete si o mama adolescenta. Aparut in lume fara ca parintii lui sa fi facut
dragoste. Cu o mama surogat si un tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit
la ea. Refuzat de comunitate. Nascut fara ca parintii sa fi fost casatoriti, doar logoditi.
Nasterea lui arata extraordinarul dar si limitele societatii in care a aparut.”

37.Suntem si in prezenta unei declaratii care are conotatii politice, fapt
ce reiese din afirmatiile reclamatului prezentate in urmatorul fragment:

,In fata atator comunitati esuate, noi avem sansa de a umple locul pastorilor si magilor
care au dat 0 mand de ajutor acum 2000 de ani. Intr-o Roménie cu multi baronasi si
combinatori, politicienii onesti ar trebui séa fie pastorii si magii zilelor noastre care dau o mana
de ajutor celor care au nevoie: comunitati esuate cu nevoie de solidaritate, generozitate si
buna gestionare a bugetului local. in interesul périntilor si pruncilor.”

38. Momentul declaratiei este unul important in analiza: 25 decembrie,
ziua Tn care credinciosii crestini sarbatoresc potrivit semnificatiei religioase Si
sociale Craciunul.
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39.Mesajul a fost transmis intr-un spatiu public, pe o pagind de
socializare, de catre partea reclamata in calitatea sa de om politic, parlamentar,
avand o raspéandire foarte mare in societate.

40. Pentru a aprecia existenfa unei ,nevoi sociale imperioase”, care séa
Justifice o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, se impune a raspunde la
urmatoarele intrebari sunt:

- daca mesajul, maniera provocatoare de prezentare de catre partea reclamata a
simbolurilor unui cult religios (interpretarea subiectiva a contextului istoric)
este apt sa afecteze sentimentele adeptilor acestei religii, si poate fi conceput
ca o incalcare a spiritului tolerantei, care constituie una dintre bazele unei
societati democratice?

- au fost necesare aceste calificari ale simbolurilor religioase in exprimare
opiniei politice? gi

- au contribuit aceste caracterizari ale simbolurilor religioase la o dezbatere de
interes public?

41. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilitda a CEDO, conform careia,
pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o
ingerinté in exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre
fapte si judecati de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita,
ultimele nu se preteaza la o demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele,
Cumpaéana si Mazare impotriva Roméaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-
Xl, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997,
Culegere 1997-l, p. 235, § 42).

42.In mesajul sdu, reclamatul prezintd fapte care nu corespund din punct
de vedere istoric, atunci cand compara soarta a mulfi copii, a familiilor din
Romania zilelor noastre cu cea a lui Isus, a familiei acestuia, mai ales atunci cand
autorul mesajului afirma ca Isus
(familia acestuia) a fost ,refuzat de comunitate”.

43. Admitem ca interpretarile istorice ale Noului Testament, a nasterii lui
Isus, a familiei acestuia comporta o serie de dezbateri contradictorii dar atat
maniera de prezentare cét si in maniera de etichetare a simbolurilor religioase din
Noul Testament, in speta de fatd sunt apte sa afecteze sentimentele adeptilor
religiei crestine din Romania.

44.1n contextul emiterii mesajului, caracterizarea simbolurilor religioase ca
fiind:

- ,familie ciudata”,

- ,aparut pe lume fara ca parintii lui sa fi facut dragoste”,

- ,Cu 0 mama surogat si un tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit la
ea’”,

- ,ndscut fara ca parintii sa fi fost casatoriti, doar logoditi”, constituie etichetari
subiective ale reclamatului, care ating esenta simbolisticii religiei crestine.
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45, Chiar daca aceste etichetari subiective le calificdm ca fiind judecéti de valoare,
autorul mesajului stia sau ar fi trebuit s& stie, ar fi trebuit sé fie constient ca afirmatiile sale
erau capabile sa suscite indignarea (justificatd) a altor persoane. De unde rezultéd aceasta
obligatie? Din calitatea de persoana publica, politician care cunoaste realitétile si cultura
religioasa a societétii din Roménia.

46.  Astfel, Secretariatul de Stat pentru Culte in anul 2020 a elaborat un ,,Barometru
al vietii religioase din Roménia’™.

47. Sondajul a fost realizat de Centrul de Cercetari Sociologice LARICS, in
parteneriat cu Secretariatul de Stat pentru Culte si cu Institutul de Stiinfe Politice si Relatii
Internationale (ISPRI) al Academiei Roméne.

48. Volumul esantionului a fost de 1000 persoane si este reprezentativ pentru
populatia Roméniei, neinstitutionalizata, cu varsta de 18 ani si peste 18 ani.

In cadrul chestionarului au existat mai multe intrebdri relevante, pe care le vom
enumera mai jos:
* Dumneavoastra céta incredere aveti in Biserica?
- 41,4% foarte multa, 29,8% multa, 16,4% putiné, 11,9% putina.

* Dumneavoastra va considerati o persoana religioasa?
- 63,8 % au raspuns ,Sigur ca da”, 26,% ,Mai degrabéa da”, 6,0% ,Mai degraba

”

nu-.

+ Dumneavoastra indiferent ce confesiune sau religie aveti, credeti in
Dumnezeu?
- 90,2% au raspuns ,Da”

* Pe o scala de la 1 la 10, unde 1 inseamna deloc importanta si 10 inseamna
extrem de importanta, cat de importanta este religia in viata dumneavoastra -
55,2% au raspuns 10, 9,7% au raspuns 9, 12,7% au raspuns 8, 8,% au raspuns 7
s.a.m.d.

+ Ce parere aveti despre faptul ca unii lideri de opinie se exprima public impotriva
bisericii si religiei?
-36,0% au réaspuns ,Este firesc intr-o democratie”, 26,9% au raspuns ,Este un curent
anti-religios”, iar 25,9% au raspuns ,Este mai degrab& o dovada de necunoastere a vietii
religioase”

+ Ce parere aveti despre faptul ca unii lideri de opinie se exprima public in
favoarea bisericii gi a religiei?
- 43,7% au raspuns ,Este firesc intr-o democratie”, 18,7% au réspuns ,,Este mai
degrabéa o dovadéa de necunoastere a separatiei dintre stat si biserica”

49.  Capacitatea prezentarii provocatoare a simbolurilor religioase de a
afecta sentimentele adeptilor religiei crestine a fost accentuata in prezenta speta
de momentul in care a fost emis mesajul: in prima zi de sarbéatoare a Craciunului,

! http://culte.gov.ro/wp-content/uploads/2021/01/Barometru20.pdf
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cédnd o importanta parte a societétii traieste in simbolistica acestei sarbatori
religioase, iar un astfel de mesaj a tulburat tréirile si sentimentele acestora.
Séarbatoarea Créaciunului este una din cele doua mari séarbétori crestine, marcheaza
si momentul de incheiere a postului, respectiv de apropriere de biserica si credinta.

50. Prezentarea provocatoare a simbolurilor religioase in speta nu a fost
necesara la exprimarea pozitiei publice (declaratiei politicd) a reclamatului, si nici nu
a contribuit la o dezbatere de interes public: situatia comunitatilor si cetatenilor
defavorizati, imbunéatétirea conditiilor de viatd a comunitatilor esuate. Dimpotriva,
prezentarea provocatoare a simbolurilor religioase a deturnat in totalitate reactia si
dezbaterea publicad de la subiectul de interes public propus de reclamat, cétre
indignarea justificatd a unei semnificative pértfi a societétii fatd de prezentarea
provocatoare a simbolurilor religioase in speta.

51.  Constatdm ca oricine doregste s&-si exercite drepturile in temeiul art. 30
din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si
responsabilitati, cum ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe
altii fara motiv si, prin urmare, nu contribuie la o dezbatere de interes public. Mesajul
reclamatului nu este unul despre fapte, ci cuprinde judecéti de valoare care depéasesc
limitele admise prin prisma manierei provocatoare de caracterizare a simbolurilor
religioase in cauza.

Prezentarea de caétre reclamat, intr-o maniera provocatoare a simbolurilor religiei
crestine legate de sarbatoarea Craciunului a fost aptd sa afecteze sentimentele adeptilor
acestei religii, constituie o incalcarea a spiritului tolerantei, care constituie una din bazele
unei societati democratice. Fapta se incadreaza in art. 30 alin. (7) din Constitutia Roméaniei,
respectiv art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

52. Libertatea religioasa, astfel cum este protejata de art. 29 din Constitutia
Roméniei si art. 9 din CEDO, este unul dintre fundamentele unei societéati
democratice. Cei care invoca libertatea de religie nu se puteau astepta sa fie scutiti
de critici si chiar au trebuit sa accepte negarea credintei lor. Cu toate acestea, modul
in care au fost atacate opiniile religioase ar putea angaja responsabilitatea
statului pentru a garanta exercitarea pasnica a drepturilor prevazute la art. 29
din Constitutia Roméniei gi art. 9 din CEDO.

53. Prezentarea simbolurilor religioase intr-un mod provocator capabil
sa afecteze sentimentele adeptilor acelei religii ar putea sa fie conceput ca o
incalcare a spiritului de toleranta, care constituie una dintre bazele societatii
democratice.

54.  Or, in speta de fatd, exprimarea reclamatului este in mod gratuit
jignitoare pentru altii si profane. Ele nu numai c& ofenseaz& sau socheaza, ci Si
constituie o opinie ,provocatoare” si in mod indirect un atac abuziv fatd de un grup
religios, au fost apte sé genereze o indignare justificata.

55. Importanta simbolurilor religioase prezentate intr-o maniera
provocatoare in speta este data si de calificarea legiuitorului din Roménia. Astfel,
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Codul Muncii stabileste zilele nelucratoare, care se impart in zile prin care se
marcheazéa evenimentele istorice ale Roméniei, si in mare parte, zile prin care se
marcheazé sérbatorile religioase. Codul Muncii stabileste ca zi de séarbéatoare legalé
Adormirea Maicii Domnului (cunoscuta ca Sfanta Maria Mare) un simbol religios pe
care reclamatul in mod gratuit il prezinta intr-un mod provocator ca fiind ,0 mama
surogat”, respectiv prima si a doua zi de Créaciun.

Art. 139. - Codul Muncii
(1) ,Zilele de sarbéatoare legaléa in care nu se lucreazéa sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane; - Vinerea Mare, ultima zi
de vineri inaintea Pastelui,
- prima si a doua zi de Pasgti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;
- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul Romaniei;
1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;
- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate
astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora.
(2) Acordarea zilelor libere se face de cétre angajator.
Refuzul de a acorda zile libere potrivit reglementarilor de mai sus, se sanctioneazé
contraventional.

56. In ce priveste cuantumul sanctiunii si cerinta ca aceasta sé fie efectiv4,
disuasiva si proportionald, constatam in primul rand c& suntem in domeniul
raspunderii contraventionale, adicé fapta este calificaté ca reprezentédnd un pericol
social mai redus decat o fapta penala.

57. Avéand in vedere scuzele si explicatiile ulterioare prezentate de
reclamat, consider ca sanctiunea avertismentului contraventional ar fi fost
potrivita pentru a indeplinii cerintele standard ale unei sanctiuni in prezenta
speta. O astfel de sanctiune ar fi si in spiritul valorilor credintei crestine.

58.  Astfel, dupa mesajul obiect al prezentei analize, reclamatul a postat pe
pagina sa de socializare urméatoarea reactie:

27 decembrie 2019

,Célatoresc de dimineatéa deci nu am putut urméari dezbaterea in urma reflectiilor mele
cu privire la Craciun.

Sunt crestin catolic practicant. Sotia este luterand. Copiii sunt botezati in Biserica
Romano Catolica. Am fost la Liturghie si in Ajun si de Créaciun. Traiesc foarte dinamic si activ
credinta mea. Asta ma provoaca de fiecare data la o contextualizare a textelor pe care le
aud si le citesc.
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Implicarea mea in politica este determinata in mare parte de credintd mea. Care ma
indeamna séa las o lume mai buna decéat cea pe care am gasit-o. Familia sfanté si atipica din
Nazaret este un model de familie care reugeste séa treaca peste multe greutati, depéasind
tiparele clasice. Atat acum 2000 de ani cét si acum. Este un mister: un copil-Dumnezeu
apdrut din senin in pantecele unei tinere fecioare, cu doi tati asumati, dar niciun tata biologic:
unul divin si unul pdmantesc, reuseste sa creeze necontenit dezbatere si implicare.

Misterul acestui bebelus constituie parte a bazei civilizatiei noastre. De aceea mi-am
permis s& imi insusesc acest mesaj in mod personal. De fapt cred ca despre asta este si
credinta si teologia: a gdsi mereu noi sensuri ale unor cuvinte milenare. Si a transforma
cuvintele si credinta in fapte.

In opinia mea, Créciunul oferd o oportunitate uriasd despre a vorbi despre probleme
noastre, dar si despre solutii la aceste probleme. De exemplu am putea vorbi despre céat de
disfunctionale sunt comunitatile noastre. Sau despre copiii abandonati din Romania.

Nu a fost in intentia mea sa tulbur acest timp sfant, ci sa pun in context si perspectivé
povestea nasterii lui Isus. Cu cuvinte sincere si asumare. Dacé am supdérat pe cineva, in
mod evident va cer iertare.

In avion baiatul mi-a cerut s& mai citim incé o datd povestea nasterii lui Isus. Am scos
cartea care ne insotfeste mereu in aceste zile. Am citit-o cu drag, ca de fiecare data.

Créciun fericit tuturor!

Dacé se poate si cu credinté vie asumata care sé se transforme in fapte, ar fi excelent.
Dacé e doar cu traditii si mancare si bauturé si festinul de dupé post, e chiar ok. Toleranta e
o valoare importanta pentru mine.

Cine sunt eu sa judec pe altii?

Zile frumoase de sarbatoare va doresc in continuare.” 2

59.  Mentionez, cé aceste elemente, reactia péartii reclamate la mesajul initial, nu a
fost la dispozitia mea la momentul prezentarii spetei, partea reclamata nu a depus niciun
punct de vedere la citatia transmisa prin serviciul postei militare.

60. 1n concluzie, pentru considerentele de mai sus scopul legitim al ingerintei in
libertatea de exprimare a fost de a proteja pacea religioasa si sentimentele religioase ale
altora. Exprimarea reclamatului este in mod gratuit jignitoare pentru altii si profane. Ele
nu numai cd ofenseazd sau socheaza, constituie o opinie, o prezentare provocatoare,
subiectiva a simbolurilor unui cult religios, apte sa afecteze sentimentele adeptilor religiei
crestine, respectiv apte s& genereze o indignare justificata in societate.

61. Prezentarea provocatoare a simbolurilor religioase in spetd nu a fost
necesara la exprimarea pozitiei publice (declaratiei politicd) a reclamatului, si nici nu a
contribuit la o dezbatere de interes public: situatia comunitéatilor si cetatenilor defavorizati,
imbunatétirea conditiilor de viatd a comunitétilor esuate. Dimpotriva, prezentarea
provocatoare a simbolurilor religioase a deturnat in totalitate reactia si dezbaterea publica
de la subiectul de interes public propus de reclamat, catre indignarea unei semnificative parti
a societétii fatéd de prezentarea provocatoare a simbolurilor religioase in speta.

62. Calitatea de persoana publica, politician, parlamentar a reclamatului este
relevanta in speta, indatoririle si responsabilitdtile unei astfel de persoane in exercitarea
libertatii de exprimare sunt mai accentuate, avand in vedere rolul lor in societate.

63.  Momentul transmiterii mesajului, prima zi a sarbatorii de Craciun, constituie
inca un element important in stabilirea faptei ca fiind una de discriminare, prezentarea

2 https://www.facebook.com/bulaiiulian2016/posts/2607149592739003
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provocatoare a simbolurilor religioase in acel moment accentueaza efectele negative ale
faptei, prin tulburarea sentimentelor religioase a adeptilor religiei in cauza, intr-un moment
simbolic si relevant pentru ei.

64. Faptele se incadreaza in art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, prin
efectele sale mesajul a creat o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare la adresa adeptilor
religiei crestine din Roménia.

65. Avénd in vedere scuzele si explicatiile ulterioare prezentate de reclamat,
consider ca sanctiunea avertismentului contraventional ar fi fost potrivita pentru a
indeplinii cerintele standard ale unei sanctiuni in prezenta speta. O astfel de sanctiune
ar fi de asemenea, si in spiritul valorilor credintei crestine.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan, Lazar Maria si Olteanu Catalina -
membrii in Colegiul director

1. Constatam ca reclamatul a postat urmatoarele: ,Un copil. Sarac si provenit
dintr-o familie foarte ciudata. Un tata trecut de prima tinerete si o mama adolescenta. Aparut
in lume fara ca parintii lui sé fi facut dragoste. Cu 0 mama surogat gi un tata care accepta
paternitatea fara sa fi contribuit la ea. Refuzat de comunitate. Néascut faré ca périntii sa fi
fost casatoriti, doar logoditi. Nasterea lui arata extradordinarul dar si limitele societatii in care
a aparut.”

2. Contextul postarii a fost perioada sarbatorilor de iarna, in mod special al
Craciunului. Reclamatul a dorit sa atraga atentia opiniei publice asupra faptului ca in aceasta
perioada ar fi mai crestinesc sa ne preocupam de persoanele marginalizate si nu de
cumparaturi, cautarea unor cadouri cat mai luxoase etc. Se cunoaste ca in aceasta perioada
in Romania unii cumpara alimente in exces, care pe de o parte provoaca toxiinfectie
alimentara, pe de alta parte ajunge la gunoi, in timp ce altii sunt infometati.

3. Conform Evangheliilor, Isus, copilul despre care vorbeste reclamatul, cauta
compania persoanelor marginalizate, ajuta aceasta categorie de persoane, si formula critici
aspre la adresa celor care si-au etalat o religiozitate falsa, in interiorul lor fiind atrasi mai
degraba spre lumea materiala decat de cea spirituala (cum a considerat a fi fariseii,
caracterizati prin formalism exagerat in respectarea ritualului religios).

4. Conform Evangheliilor, Isus a provenit dintr-o familie saraca. losif era trecut de
prima tinerete, iar Maria era adolescenta. Isus s-a nascut fara ca losif si Maria sa fi facut
dragoste. losif a acceptat paternitatea fara a fi contribuit la ea. La momentul respectiv losif
si Maria erau doar logoditi. Din afirmatiile reclamatului doar doud nu sunt specificate de
Evanghelii: ca Isus ar fi fost refuzat de comunitate in copilarie. Ca adult, in mod evident a
fost refuzat de cei care au tinut la traditii, ei fiind in majoritate fatd de un grup restrans de
persoane care au stat la baza formarii crestinismului. Nasterea lui Isus este considerata a fi
extraordinar de crestinism, totodata societatea din perioada respectiva era extrem de limitata
in a accepta copii nascuti in afara casatoriei. Evangheliile arata ca losif era pe cale sa
renunte la casatorie cand a aflat ca Maria este insarcinata, era nevoie de aratarea unui vis
divin ca sa-si schimbe pozitia. Doar afirmatia privind mama surogat nu se regaseste in
dogmatica crestina. In consecinti asta este singurul element din afirmatie care poate fi
criticat din perspectiva dogmaticii crestine.
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5. Conform Dictionarului explicativ al limbii roméne, prin mama surogat se
intelege o femeie care da nastere unui copil dintr-un embrion generat prin fecundarea
ovulului unei alte femei care nu poate sa duca la bun sfarsit sarcina. iIn mod evident
reclamatul nu a folosit termenul de mama surogat in acest sens, ci in sensul ca Isus (conform
Evangheliilor) nu a provenit dintr-o relatie sexuala, pe cale naturala. Acceptand ca Isus este
insusi Dumnezeul (cu toate religiile crestine recunoscute in Roméania sunt de acord cu
aceasta dogma), creatorul a tot cea exista, Maria nu poate fi mama Dumnezeului. Astfel
Maria este doar o persoana care a fost insarcinata cu Isus, I-a nascut si I-a crescut. Modul
in care se interpreteaza Sfanta Treime, natura lui Isus, a reprezentat motivul pentru o serie
de schisme religioase. in mod evident nu intrd in sarcinile CNCD s& analizeze care cult
interpreteaza in mod corect natura lui Isus. Totodata nu intra in sarcinile CNCD sa analizeze
daca afirmatia analizatd reprezinta sau nu blasfemie din perspectiva unor culte, ci sa
analizeze daca afirmatia reprezintd sau nu discriminare in sensul legislatiei roméanesti si
europene.

6. O.G. nr. 137/2000, /a art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

7. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

 bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

8. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

9. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se aflé in
situatie similard sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similarg”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

10. Constatam ca, din punctul de vedere dreptului la demnitate, persoanele se afla
in situatie similara indiferent de opiniile lor religioase.

11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate. 12.
Opinia religioasa este acel criteriu care poate fi retinuta in cauza.

13.  Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop Ssau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
Si legat de apartenenta acestora la o anumita raséd, nationalitate, etnie, religie, categorie
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sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

14.  In mod evident afirmatia nu face parte din categoria propagandei nationalist
sovine, nu instiga la ura rasiala sau nationala. in contextul analizat, afirmatia nu are ca scop
dar nici nu vizeaza crearea unei atmosfere de intimidare a crestinilor, nu este ostil,
degradant, umilitor sau ofensator fata de crestini. A fi ofensator inseamna a jigni, a insulta.
Sentimentul de a fi jignit sau insultat este extrem de subiectiv. CNCD trebuie sa analizeze
daca sensibilitatea petentului este motivata sau exagerata. Spre exemplu un rom se poate
simti ofensat sau jignit pentru utilizarea termenului de tigan, o persoana cu dizabilitate
datorita utilizarii termenului de handicap. in aceste cauze CNCD a constatat ca sensibilitatea
celor in cauza este exagerata, termenii respectiv, utilizati neutru si nu peiorativ, nu jigneste.
Noi consideram ca mesajul a fost adresat celor care Craciunul inseamna mancare si cadouri
luxoase, si nu afirmarea unor sentimente de empatie fata de cei marginalizati. Doar extras
din context s-ar putea considera ca termenul de mama surogat fata de Maria ar reprezenta
jignire sau insulta. Oricum, afirmatia nu sugereaza nimic peiorativ.

15.  In consecinta fapta analizata nu reprezinta discriminare.

16.  Totusi, mergand pe ipoteza ca petentul ar fi fost jignit sau insultat prin termenul
de mama surogat, urmeaza sa analizam daca o astfel de afirmatie se inscrie sau nu in
limitele libertatii de exprimare, conform cu cazuistica CEDO. Trebuie retinut faptul ca daca
unul singur din principiile stabilite de instanta europeana nu este aplicat, CEDO va constata
incalcarea libertatii de exprimare.

17.  Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
sExercitarea acestor libertéti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusé unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertéti decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

18. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, $i anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

. legitimitatea restréngerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie

(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apdararea
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ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti);
. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

19. in mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

20. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.
Practica inconsecventd a CNCD insa submineaza aceasta legalitate a restrangerii. Spre
exemplu exista uneori o mare toleranta fata de afirmatii rasiste, neconstatand discriminarea
(spre exemplu unele afirmatii rasiste sunt considerate glume, in alte cauze mentionarea
apartenentei etnice a unor persoane infectate cu COVID-19 se considera a fi in limitele
libertatii de exprimare) sau aplicind amenzi mult inferioare celui din aceasta speta:
avertisment sau 2.000 lei).

21. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

22. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41; Castells impotriva Spaniei,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove Timpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 52; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 46; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
8 74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek si Ozdemir impotriva
Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okguoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Oztiirk impotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64, Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ibrahim Aksoy impotriva
Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 51; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Gunduz impotriva Turciei, nr.

35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);
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b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (Handyside impotriva Regatului Unit, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz si
Roire impotriva Frantei [Marea Camerda], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74, Erdogdu si Ince
Tmpotriva Turciei, nr. 256067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr.
24277194, 8 iulie 1999, § 57/ii; Okguoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, 8§ 39/i; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin impotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

C) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen
si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat s& se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabiléd de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere
cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz impotriva Turciel,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezintd o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitétile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o]
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grijd particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (Strek
si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Siirek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener impotriva Turciei, nr.
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26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societétii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societadtile democratice s& se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocata (Gindlz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

0) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertétile;, aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Ohensberger impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia Si
drepturile
omului, incalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie
2005);

)] anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 156890/89, 23 septembrie
1994, § 35; Gundiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

)] atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate gi garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala gi nediscriminarea (Norwood impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004,
lvanov impotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care existda o nevoie publica urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atéat a
legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este
imputernicit s& ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (Handyside impotriva Regatului Unit, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §
39; Otto-Premingerinstitute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; Incal
Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr.
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei
nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; Okgcuoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
8 64; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, 8§ 52; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 53; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
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2000, § 39; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, 8§ 53; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71; Karkin
Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; Gunduz impotriva Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

)] in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrdngerea trebuie sa fie proportionalad cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie séa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 156890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okguoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 43/iii; Oztirk impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camerda], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11
ianuarie 2000, 8§ 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa
existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94,
8 iulie 1999, § 50; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie séa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OttoPreminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmadrite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publicad; pozitia dominantd ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, infrucét are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate faré ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violentd impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucurd de o apreciere mai largd cédnd examineaza necesitatea
restréngerii libertatii de exprimare (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
8 58; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; Gerger impotriva
Turciei, nr 24919/94,

8 iulie 1999, § 46; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 60; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Strek impotriva
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okguoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 46; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr.
28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 70; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);
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n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atraga atentia asupra
preocupairii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru
un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie
1998, § 46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie
1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; degi nu trebuie séa
treacd de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea reputatiei gi
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are
sarcina de a oferi — intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsabilitétile sale —
informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar gi cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai
bune posibilitdti de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jJurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; Castells impotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24
februarie 1997, § 37; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Cameréa], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; Siurek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; Okgcuoglu impotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 16890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r nu se protejeazé doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

S) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totugi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decét in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (Cumpana si Mazare
Tmpotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, degi
este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie
1998, § 56).

23.  In luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care
asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina$ din 37 .

E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



»,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de
agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestéarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

24.  Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia gi
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea,
onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata
de fiecare membru al colectivitatii i prefuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De
aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile
supreme.”

25.  Aplicand principiile CEDO, constatam urmaétoarele:

. exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sé se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 22, lit. c) — afirmatia c&
Maria ar fi mama surogat ofenseaza in mod gratuit, in consecintd nu sunt de naturd sé
contribuie la o dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane;
reclamatul putea comunica ideile lui si fara a utiliza sintagma;

. indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie specialé in situatii de conflict (pct. 22, lit. ) — crestinismul este majoritar in
Romania, nu este victima niciunui conflict;

. toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
Si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 22, lit. f) — sanctionarea oricaror forme de
expresii care promoveazéd ura bazaté pe intoleranta este chiar o obligatie a statelor, insa
afirmatia analizatd nu promoveaza ura;

. se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta (pct. 22, lit. k) — neexistand un conflict al carui victima
ar fi crestinii din Romania, nu existd o nevoie publica urgenta pentru restrdngerea libertatii
de exprimare;

. libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni, care
trebuie sasi atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
parlamentar solicitd un examen mai temeinic (pct. 22, lit. n) — examenul temeinic trebuia sa
analizeze faptul ca nu exista o nevoie publica urgenta privind limitarea libertatii de exprimare
a reclamatului; politicienii pot fi sanctionati de electorat pentru afirmatiile lor, nu este
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neapdrat nevoie de o autoritate de stat care sa aplice amenda in cazul in care afirmatia nu
vizeaza un grup vulnerabil.

26.  Din aceste considerente apreciem céa afirmatiile care formeazéa obiectul petitiei
sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Opinie concurenta exprimata de Claudia Sorina Popa — membru in Colegiul
director, referitor la santiunea aplicata

1. Consider ca amenda propusa nu este proportionala cu mesajul extrem de
denigrator adresat crestinilor in ziua de Craciun sau Sarbatorii Nasterii Domnului (,,Nasterii
Pruncului lisus Hristos din Fecioara Maria”), un mesaj extrem de umilitor adus crestinilor
si valorilor crestine.

2. De asemenea, din calitatea partii reclamate, si anume aceea de parlamentar
in Parlamentul Romaéniei, din anul 2016, actualmente Presedinte al Comisiei de cultura, arte,
mijloace de informare in masa, consider ca detine toate parghiile juridice: de la initiativa
legislativa, depunere de amendamente, dezbateri publice pana la demersuri privind
atragerea de investitii in acele ,,comunitéati esuate sau cvasi esuate in Romania”, cum sunt
numite de catre partea reclamata, in postarea mentionata de pe pagina de facebook, si chiar
initierea unor campanii umanitare sau orice alta metoda onesta aleasa ,,in interesul parintilor
si pruncilor’”, cum, de altfel, s-a exprimat in sustinerea demersului urmarit pe pagina de
facebook mentionata, pentru a reprezenta, cum metaforic s-a exprimat si partea reclamata,
in transformarea tuturor in p&storii si magii zilelor noastre.

3. Mai mult, se poate observa ca reclamatul, prin postarile sale tendentioase
(postarea din ziua de Craciun din anul 2019, aceasta postare mentinuta si la momentul
redactarii hotararii, ianuarie 2021) si denigratoare, negand practic dreptul persoanelor
crestine din Romania de a sarbatori in bucurie si liniste un eveniment deosebit de important
pentru aceasta comunitate, si anume Craciunul sau Nasterea Domnului (nasterea lui lisus
Hristos), utilizand simbolurile comunitatii crestine in scopul de a denigra si umili cele mai
importante valori ale crestinismului, folosind contextual abordarea unei probleme de interes
general, si anume ,,interesul périntilor si pruncilor, comunitéti esuate sau cvasi esuate in
Romania”, in calitatea sa de parlamentar, nu vine cu solutii concrete, atragand atentia intr-
un mod extrem de umilitor la adresa tuturor crestinilor care sarbatoresc Craciunul sau
Nasterii Domnului (,, Nagterea Pruncului lisus Hristos din Fecioara Maria,,).

4. in anul 2011, Parlamentul European arati ca cea mai mare parte din actele de
violenta religioasa din lume au loc impotriva crestinilor si a condamnat atacurile propunand
o strategie comuna pentru a proteja libertatea religioasa, adoptand Rezolutia Parlamentului
European din 20 ianuarie 2011 referitoare la situatia crestinilor in contextul libertatii
religioase.

(Sursa:https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2011-01-
20 _RO.html#def 2 1)

5. Mai mult, peste jumatate dintre cetatenii Uniunii Europene urmaresc
dezbateri pe retelele de socializare, potrivit unui sondaj Eurobarometru din 2016, unde se
precizeaza ca 75 % dintre persoanele care urmaresc sau care participa la dezbaterile
online au fost martori sau victime ale abuzurilor, amenintarilor sau discursului de incitare
la ura. (Sursa: https://what-europe-does-for-me.eu/ro/portal/2/H19)
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6. Pentru toate considerentele enumerate, precum si din jurisprudenta sus-
amintita consider ca valoarea amenzii ar fi trebuit sa fie mai mare, tocmai pentru a evidentia
momentul postarii efective si anume, in ziua de Craciun sau Sarbatoarea Nasterii Domnului
(,,Nasterea Pruncului lisus Hristos din Fecioara Maria,,), prin folosirea unor analogii,
trimiteri, comparatii cu "mama surogat”, "Mama adolescenta”, "fara ca parintii lui sa fi facut
dragoste”, dintr-o familie foarte ciudata”, "tata care accepta paternitatea fara sa fi contribuit”
duc n derizoriu preceptele, dogmele religiei, ducand in derizoriu miracolul nasterii
,,Mantuitorului” aducéand atingere extrem de umilitor valorilor si simbolurilor crestine; precum
si dubla calitate a partii reclamate si anume, cea de parlamentar in Parlamentul Romaéniei
precum si cea de Presedinte al Comisiei de cultura, arte, mijloace de informare in masa (de
la momentul dezbaterii deciziei).

7. In cuprinsul motivarii s-a tinut cont de o parte din cazuistica interna si anume:
- Hot. 704/07.10.2020, dosar nr. 222/2020 conexat cu 15A/2020, petenta - Fundatia
Szekler Monitor, parte reclamata - , obiect: postari antimaghiare pe pagina de Facebook a
reclamatului, sanctiune: amenda 2000 lei;

- Hot. 386/03.07.2019, dosar nr. 191/2018, petenta: , parte reclamata , obiect:
afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor de gen feminin si
care apartin unui partid politic, amendéa 5000 lei;

- Hot. 443/ 20.05.2020, dosar nr. 292/2020 conexat cu 295/2020, 293/2020, 296/2020,
307/2020, petenti: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, , Partidul
Social Democrat, , parte reclamata: , obiect: declaratii cu caracter discriminatoriu la adresa
etnicilor maghiari, amenda 5000 lei;

- Hot. 917/ 11.12.2019, Dosar nr 375/2019 conexat cu dosar nr. 384/2019 conexat cu
dosar nr. 388/2019 conexat cu dosar nr. 389/2019 conexat cu dosar nr. 390/2019 conexat
cu dosar nr. 391/2019 conexat cu dosar nr. 409/2019 conexat cu dosar nr. 419/2019 conexat
cu dosar nr. 427/2019 conexat cu dosar nr. 430/2019 conexat cu dosar nr. 448/2019 conexat
cu dosar nr. 457/2019 conexat cu dosar nr. 547/2019, petenti :  si altii, parte reclamata:
Asociatia Pride Romania, Fundatia Tranzit (Tranzit House), petentii reclama faptul c& in
cadrul unui spectacol de teatru au avut loc scene ce au caracter defaimator la adresa religiei
ortodoxe, amenda 2000 lei;

- Hot. 905/ 11.12.2019, dosar nr.128/2019, petenta: Asociatia pentru Protectia
Drepturilor Minoritare ,, Miko Imre”, Reclamati: SC B1 Channel SRL, , Obiect: afirmatii la
adresa maghiarilor in cadrul emisiunii ,Lumea lui ", amenda 5000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu 6 voturi ,,pentru” si 3 voturi ,,impotriva” ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. (1) si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei, in sarcina partii reclamate
|. B. potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. (5
voturi pentru amenda in cuantum de 5.000 lei si 1 vot pentru 10.000 lei)

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita in contul unic deschis la Trezoreria Statului destinat incasarii
amenzilor contraventionale. Contravenientul poate trimite dovada plati amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art.
20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 27.01.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina— Membru, POPA
Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.02.2021
Redactata: C.O./F.L.1.
Motivata pct.V: C.P./ M.M/A.C.F./I.H.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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