CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 890
din 16.12.2020

Dosar nr: 145/ 2020

Petitia nr: 1399/ 26.02.2020

Petent:

Reclamat: Societatea Telekom Romania Communications SA

Obiect: petentul sesizeaza o posibila faptd de discriminare la locul de munca prin
nemajorarea salariului ca urmare a reintegrarii lui pe postul detinut anterior, in urma concedierii
abuzive de catre angajator.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Societatea Telekom Romania Communications SA, cu sediul social in Bucuresti,
Sector 1, Piata Presei Libere nr. 3 - 5B, City Gate, Cladirea de Nord, et. 7-18, si sediul
procesual ales la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la locul de
munca, prin nemajorarea salariului ca urmare a reintegrarii lui pe postul detinut anterior in urma
obtinerii hotararii judecatoresti, concedierea efectuata de catre angajator fiind considerata
abuziva si de catre instantele de judecata care s-au pronuntat cu privire la aspectele sesizate
de petent.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 1399/20.05.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2916/
20.05.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere
situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2,
acestea au posibilitatea de a trimite n scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, cu
acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia
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decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 139-140
la dosar).

6. Petentul a depus la dosar un punct de vedere insotit de documente doveditoare in
sustinerea plangerii sale, prin adresa nr. 3682/18.06.2020 (filele nr. 142-151 la dosar).

7. Prin adresele nr. 3695/19.06.2020 si 3696/19.06.2020, petentul a depus la dosar probe
in completare (filele nr. 152-162 si nr. 163-165 la dosar).

8. Prin adresa nr. 3776/23.06.2020, petentul a depus la dosar probe in completare (filele
nr. 166-169 la dosar).

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 4040/07.07.2020 (filele
170-212 la dosar).

10. Prin adresa nr. 4800/ 06.08.2020, au fost comunicate petentului inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 141 la dosar).

11. Petentul a depus la dosar concluzii scrise insotite de documente in sustinerea celor
mentionate n petitie (filele 213-219 la dosar).

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 1399 din data de 26.02.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare aparuta ca urmare a concedierii lui de
catre angajator, in speta partea reclamata Societatea Telekom Romania Communications SA.

14. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

14.1. In luna noiembrie 2016, petentul a fost concediat abuziv de catre partea reclamata
- in calitate de angajator, acest lucru fiind constatat si de catre instanta de judecata, respectiv
Tribunalul lasi care a pronuntat solutia “viciere consimtamant prin violenta”, precum si Curtea
de Apel lasi care a dat solutia ,bullying”.

14.2. In luna ianuarie 2018, urmare a celor doua solutii ale instantelor de judecats,
petentul a fost reintegrat de catre angajator pe functie, in opinia petentului angajatorul
incercand prin orice mijloace avute la dispozitie sa-si recupereze banii pe care ii avea de dat
petentului conform hotaréarilor judecatoresti.

14.3. Petentul considera ca, de la integrarea pe functia avuta anterior, abuzul
angajatorului Tmpotriva lui a continuat, asta datorandu-se si faptului ca petentul a avut curajul
de a se reintegra pe functia avuta anterior dupa punerea in executare a celor doua hotarari
judecatoresti de catre angajator, precum si de a performa la locul de munca.

14.4. Petentul arata ca a insistat asupra angajatorului sa respecte intru-totul hotararile
instantelor de judecata, aceasta petrecandu-se in perioada 2018-2020.

14.5. In data de 20.02.2019, la momentul semnarii actelor aditionale la contractele
individuale de munca, toti colegii de serviciu ai petentului au obtinut majorari salariale intre
100% si 200%, in timp ce petentul a fost nevoit s& accepte sa raméana cu salariul negociat in
anul 2014, respectiv reducerea cu jumatate a veniturilor raportat la anul 2019, aceasta
datorandu-se, in opinia petentului, faptului ca el a avut curajul de a se reintegra pe functie dupa
concedierea abuziva a angajatorului.
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14.6. Petentul arata ca a semnat actele aditionale la contractul individual de munca in
prezenta directorului national de vanzari, care i-a facut doua promisiunui ce au ramas
neonorate si in prezent.

14.7. Totodata, petentul aratd ca un nou angajat al companiei castiga in anul 2000 un
salariu mai mare cu 2.000 lei decat salariul petentului, care este angajat mai vechi al companiei
si are performante notabile.

15. Petentul considera ca abuzurile si comportamentele angajatorului fata de el, dovedite
de asemenea si de catre instantele de judecata, dureazd de mai bine de 4 ani si solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa ia de urgenta masurile care se impun
pentru stabilirea normalitatii in relatia de angajat a petentului cu angajatorul Telekom Romania
Communications SA.

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 3682/18.06.2020, petentul a comunicat punctul de
vedere in care arata urmatoarele:

17.1. De la data reintegrarii lui pe functia de administrator de conturi mari, ce a vut loc in
luna ianuarie 2018, petentul a devenit tinta unui nesfarsit sir de discriminari venit din partea
angajatorului, dupa cum urmeaza:

- desi responsabilitatile pozitiilor pentru functia detinuta, respectiv administrator de
conturi mari, sunt aceleasi, valoarea lunara de portofoliul administrata de petent de pe pozittia
de LA _DSF_EST_IS_SR1 erala 1/3 din valoarea de portofoliu administrata de un alt coleg ce
ocupa pozittia LA_DSF_EST_IS_SR2, in conditiile in care obiectivele de realizat erau acelasi.

- in data de 20.02.2019, toti colegii petentului au primit cresteri salariale a partii fizice
din salariu cu procente cuprinse intre 100% si 200%, cresterea salariului petentului fiind de
zero. Toate actele aditionale la contractele de munca au fost semnate n prezenta directorului
national de vanzari doar in baza a doua promisiuni verbale care au ramas neonorate si in
prezent. Aceste promisiuni se refereau la recuperarea unor sume dintr-un virament eronat si
alinierea la normative, dupa o perioada de 3 luni de la data de 20.02.2019.

17.2. Petentul considera ca aceasta evidenta discriminare rezulta cu usurinta si din
fluturasul de salariu atasat la dosar, care dovedeste faptul ca o colega, angajat al companiei
din anul 2019, are un salariu brut mai mare cu 2.000 lei decét salariul petentului in acelasi an,
desi petentul a adus notabile performante pentru compania la care lucreaza.

18. in opinia petentului, acesta se afld supus unei fapte de discriminare extrem de
evidente avand in vedere faptul ca valoarea de portofoliu administrat este de aproximativ
35.000 euro pe luna iar cele mai reprezentative firme, instiutii private si de stat sunt in
responsabilitatea functiei de administrator de conturi mari, pozitia LA_DSF_EST_IS_SR1 pe
care o ocupa petentul, comparativ cu portofolile de aproximativ 20.000 euro pe luna
administrate de colegii petentului.

19. Tn concluzie, petentul considera ca faptele mai sus-prezentate au fost savarsite cu
intentie, discriminarea asupra lui fiind evidenta pentru curajul pe care I-a avut de a se reintegra
pe functie si de a avea performanta de peste 110%, lipsa performantei neconstituind un motiv
pentru scaderea salariului sau neaplicarea unei majorari a acestuia.

20. Totodata, petentul solicita luarea masurilor legale care se impun pentru restabilirea
starii de normalitate in relatile de munca dintre petent si angajatorul acestuia, respectiv partea
reclamata Telekom Roméania Communications SA.

21. In sustinerea argumentelor sale, petentul a atagat la dosar urmétoarele documente
pe care le constituie ca probe: memoriul adresat MMPS si Inspectia Muncii cu privire la vadita
discriminare, fluturasi de salariu, comunicari hotarari judecatoresti, corespondeta cu colegii de
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serviciu si sefii ierarhici superiori, corespondenta cu anumite institutii ale statului pe (filele 6-
140 la dosar).

22. Prin adresa nr. 5644/16.09/2020, petentul a comunicat la dosar concluziis scrise prin
care solicita sa se constate discriminarea existenta intre petent - incadrat in functia de
reprezentant vanzari Large Account Manager si ceilalfi angajati ai companiei - incadrati in
functii asemanatoare, pentru urmatoarele motive:

22.1 Petentul este angajat al companiei Telekom Romania Communications SA din anul
2009, in baza contractului individual de munca nr. 100/02/01/1.129/BC, incheiat la data
14.09.20009, fiind angajat in functia de reprezentant vanzari.

22.2 Petentul arata ca indeplinirea atributiilor de serviciu, atingerea si depasirea
constanta a targeturilor lunare care erau stabilite Tn cadrul departamentului au condus la o
evolutie profesionala foarte buna a acestuia, fapt ce a determinat promovarea lui, in luna mai
a anului 2014, in functia de reprezentant vanzari Large Account Manager, post pe care I-a
ocupat pana la data de 01.11.2016, cand raporturile de munca au incetat ca urmare a
exercitarii unor presiuni enorme din partea sefilor ierarhici superiori, concretizata prin
amenintari, violenta psihica sub forma mesajelor prin care i se cerea constant petentului sa isi
dea demisia, sedinte in cadrul carora i se solicita imperios sa paraseasca firma, afirmandu-se
ca intrunirea nu se va termina decat atunci cand petentul va demisiona, comportament care s-
a perpetuat pe parcursul unui an intreg.

22.3. Dat fiind faptul ca incetarea contractului de munca nu a avut drept temei "acordul
partilor", petentul fiind fortat sa paraseasca compania, acesta a apelat, la data de 15.12.2016,
la concursul instantelor de judecata pentru a solicita anularea dispozitiei de concediere din
data de 31.10.2016 si reintegrarea pe functia avuta anterior emiterii acestei dispozitii, cea de
reprezentant vanzari - Large Account Manager.

Prin Sentinta civila nr. 1859/23.10.2017 pronuntata de Tribunalul lagi in cadrul dosarului
8155/99/2016, instanta de judecata a statuat ca la incetarea contractului de munca
consimtamantul petentului a fost viciat prin violenta, fapt pentru care a admis actiunea
formulatda de petent si a dispus reintegrarea acestuia pe postul ocupat anterior emiterii
dispozitiei nr. 100/02/01/42480 din data de 31.10.2016, obligarea angajatorului la plata de
despagubiri egale cu drepturile salariale actualizate, majorate si indexate, precum si obligarea
acestuia la plata de daune morale in cuantum de 10.000 de lei. Impotriva sentintei pronuntata
de catre Tribunalul lasi, Telekom Roméania Communications S.A a formulat apel solicitand
schimbarea in totalitate a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii, sustinand ca din
problele administrate nu rezulta ca asupra petentului a fost exercitata o presiune psihica de
catre sefii ierarhic superiori de natura a-i vicia acestuia consimtamantul, acordul partilor de
Tncetare a raporturilor de munca operand in conformitate cu dispozitiile art. 1270, alin. (1) Cod
civil.

Prin Decizia nr. 338/2018 din data de 15 mai 2018, Curtea de Apel lagi a mentinut
hotararea instantei de fond, retinand ca probele administrate in fata primei instante de judecata
converg in a sustine pozitia procesuala conform careia asupra petentului au fost exercitate in
mod continuu presiuni de la inceputul anului 2016 in vederea incetarii raporturilor de munca.
Apararea formulata de catre angajator in sensul ca solutia adoptata in cadrul raporturilor de
munca a fost luata de comun acord, pe fondul performantelor scazute in anul 2015, a fost in
mod corect inlaturata de catre instanta de fond si sustinuta de catre instanta de control, ambele
instante conchizdnd ca un asemenea motiv ar fi determinat concedierea pentru
necorespundere profesionala sau pentru abateri disciplinare.
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24. Totodata, petentul arata ca, in solutia sa, Curtea de Apel lasi a retinut ca ,este
indubitabil, rezultdnd cu prisosinta din probele testimoniale si cu inscrisuri administrate ca
ncepand cu luna ianuarie 2016, reclamantul a lucrat intr-un mediu vadit ostil, fiind {inta in
repetate randuri, in mod public, a unor manifestari cu scop ofensator si umilitor. Tn acest sens,
teza defensiva principala a apelantei referitoare la necesitatea cresterii in vanzari nu pare a fi
logic sustinuta de atitudinile si comportamentele sefilor directi, exhibate prin probele
administrate. In acest sens, solicitarile repetate de demisie, in fata altor colegi de echipa sau
de companie exteriorizeaza pozitia de forta si abuz si nu o politica coerenta de crestere a
vanzarilor. In cauza actiunile specifice hartuirii morale s-au manifestat in mai toate ariile
identificate doctrinar. Astfel, din probele administrate pot fi retinute:

1.Actiunile destinate ingradirii posibilitdtii de exprimare a victimei: acesta nu are
posibilitatea de a-si expune punctul de vedere in fata sefilor ierarhici: victima este intrerupta
atunci cand vorbeste; este desconsiderata in argumentare (in acest sens, in ceea ce priveste
clientul Primaria lasi, desi reclamantul a prezentat justificari referitor la relatia cu acesta si a
aratat intr-un final ca se va conforma oricarei decizii, dar solicita sa se stabileasca ce se va
intdmpla cu valoarea din portofoliu (e-mail din 30.08.2016) i s-a raspuns , iti recunosc talentul
in arta povestirii, dar nu te ajuta povestile in acest caz (...) orice mi-ai povesti tu nu ma
convinge, atat timp céat eu ieri, 29.08.2016 am avut o intalnire cu d-na N. si in urma careia am
stabilit o modalitate de lucru, doar prin mine. Restul deciziilor (valoare portofoliu, achievement
valoare etc. ti le voi comunica la moment respectiv). Ulterior acelasi , confirma prin mail-ul din
data de 20.10.2016 ca d-na , in calitate de reprezentant al Primariei lasi continua sa
gestioneze problemele doar prin reclamantul ).

2.Actiuni de desconsiderare a victimei in fata colegilor: victima este prezentaté negativ
Si se lanseaza diverse zvonuri despre ea §i actiunile ei: aceasta este ridiculizata si umilita
public, (in acest sens, solicitarea publica si succesiva a demisiei are efect umilitor direct si pur
gratuit, fiind lipsit de orice baza legala sau de eficienta profesionala).

3.Actiuni de discreditare profesionala a victimei: victimei nu i se atribuie sarcini sau i se
schimba frecvent sarcinile atribuite sau i se retrag mijloacele necesare indeplinirii atributiilor.
(in acest sens este situatia clientului Primaria lagi, anterior enuntata, situatia alocarii de
carburant pentru deplasarile la clienti).

4.Actiuni ce vizeazé izolarea victimei: nu se vorbeste niciodata cu victima: victima nu
este lasata sa se adreseze altei persoane: se ignora prezenta fizica a victimei (in acest sens
martora A.l. a atestat ca ulterior sedintei in care reclamantul a refuzat sa isi dea demisia, la
urmatoarele vizite ale superiorului, reclamantului i se cerea acelasi lucru (demisia) si ,am
observat ca reclamantului, in afara ca i se adresa aceeasi intrebare, nu mai era bagat in
seama”).

5.Actiuni vizand limitarea accesului la oportunitati corespunzétoare raporturilor de
munca . victimei i se retrag beneficii sau i se limiteaza exercitiul drepturilor aferente raportului
de munca (in acest sens, se retine refuzul la calificarea in CSS pe temeiul depasirii datei limita
de depunere a cererii interne, desi insusi seful direct atesta ,in cazul Amarine este o situatie
mai speciald, intrucat lista a venit cand era in CO (va reveni la serviciu incepand cu data de
luni 29.08.2016”. Justificarea ulterioara pe lipsa consultarii email-ului pe telefon de catre
reclamant este lipsita de orice suport legal, in conditiile in care in timpul concediului de odihna
nu se poate solicita salariatului conformarea la agenda angajatorului. In acelasi timp,
acordarea concediului de odihna nu a fost conditionata de respectarea procedurilor interne,
asa cum se sustine procesual, ci de indeplinirea KPI-urilor, asa cum rezulta expres din email-
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ul din 27.04.2016).

Potrivit art. 242 Codul muncii, legislatia roména impune: ,Regulamentul intern cuprinde
cel putin urmatoarele categorii de dispozitii: (...) b) reguli privind respectarea principiului
nediscriminarii si al inlaturéarii oricarei forme de incalcare a demnitatii". Regulamentul intern
depus la dosar face trimitere prin dispozitiile art. 17 la harturire, fiind vizata in principal hartuirea
pe temei sexual.

Indiferent de izvorul legal, reclamantul a inteles sa solicite protectia sa, la nivelul intern,
al angajatorului, Tnaintdnd mai multe memorii i petitii. In acest sens, apelanta se prevaleaza
exclusiv de raspunsul reclamantului la interogatoriu, prin care acesta a aratat ca a sesizat
organele de conducere ale sindicatului si ignora cu desavarsire proba cu inscrisuri depuse de
reclamant. Din email-urile din datele de 03.10.2016, 10.10.2016, 25.10.2016, 21.10.2016 (care
desi ulterioare cererii din 07.09,2016 erau realizate pe parcursul derularii raportului de munca,
ce inca nu se finalizase) rezulta ca reclamantul a solicitat in cadrul companiei analizarea cererii
sale de incetare a CIM din data 07.09.2016, precizand ca aceasta a intervenit ca urmare a
presiunilor si abuzurilor succesive la care a fost supus in perioada ianuarie 2016-septembrie
2016. Desi s-a solicitat un raspuns pana la data la care cererea urma sa isi produca efectele,
angajatorul a comunicat un raspuns abia la data de 11.11.2016, prin care i s-a comunicat ca
,in data de 07.09.2016 ati solicitat in scris incetarea contractului de munca prin acordul partilor,
n temeiul art.55, lit.b Codul Muncii, incepand cu data convenita de parti 01.11.2016, cerere
acceptata in scris de catre reprezentanti”. Desi in cuprinsul adresei se afirma ca referitor la
cele sesizate s-a transmis un punct de vedere scris, un astfel de document nu a rost depus la
dosar. Mai mult, in finalul raspunsului se arata ca ,in acelagi timp ca urmare a mai multor
investigatii interne, declansate in urma sesizarilor dumneavoastra adresate societéatii incepand
cu data de 03. 10. 2016 au apdarut informatii ce au generat nevoia de a clarifica anumite aspecte
ce par a fi neconforme cu procedurile interne societéatii.

25. In continuare, petentul expune modul in care s-au desfasurat relatile de munca
ulterior reintegrarii lui in functia avuta anterior, respectiv reprezentant vanzari Large Account
Manager.

25.1 Dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus reintegrarea lui pe postul
ocupat anterior demisiei fortate, acesta a reinceput sa lucreze in cadrul companiei din luna
ianuarie 2018 (03.01.2018). Cu toate ca au existat problemele anterioare pentru a caror
rezolvare a fost necesara interventia instantei de judecata, odata inceputa activitatea, petentul
a propus sefilor ierarhici superiori sa lase deoparte orice fel de divergente si sa aiba o relatie
profesionala circumscrisd normelor legale si a bunei cuviinte. Tn acest sens, petentul si-a
desfagurat activitatea cu profesionalism, obtinand rezultate foarte bune, usor cuantificabile, dat
fiind faptul ca activeaza in departamentul de vanzari iar analiza rezultatelor lunare obfinute
poate fi in mod obiectiv observata.

25.2 Totodata, pentru o colaborare buna ulterioara reintegrarii sale pe functia avuta
anterior, la sfargitul lunii martie 2018 petentul a reusit sa stabileasca o intalnire cu directorul
national de vanzari din cadrul companiei, intalnire in cadrul careia au trasat coordonatele pe
care le vor urma pe viitor. La aceasta intalnire, petentul a solicitat urmatoarele lucruri:

- sa ii revina in portofoliu clientul Primaria lasi, client suficient de important incat acesta
sa aiba un impact semnificativ asupra rezultatelor si performantelor petentului;

- sa incaseze comisionul de performanta pentru trimestrul 3 din anul 2016;

- solicitarile de reziliere din partea clientilor formulate in anul 2017, ramase neoperate, sa
nu fie operate in anul 2018, dat fiind faptul ca in cursul anului 2017 petentul nu a lucrat in
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cadrul companiei si nu este echitabil ca munca nesatisfacatoare a altor colegi sa se rasfranga
asupra acestuia, astfel incat sa ii afecteze in mod negativ rezultatele profesionale.

La schimb, petentul si-a asumat angajamentul de a livra rezultate ascendente si de a
continua sa obtina rezultate cat mai bune, lucru care, in opinia petentului, s-a si intamplat.

25.3 Solicitarile formulate de catre petent nu au primit raspunsuri concrete, desi acesta a
cerut in nenumarare randuri gasirea unei solutji la problemele aratate conducerii companiei si,
Tn acest context, petentul a realizat ca, desi a fost reintegrat formal in functia ocupata anterior,
in fapt se incearca, in mod indirect, determinarea lui de a parasi compania.

26. Petentul considera ca principala discriminare la care a fost supus a constat in
obligarea semnarii la data de 20.02.2019, a actelor aditionale la contractul individual de munca
nr. 100/02/01/1.129/Bc, care nu au prevazut nicio crestere salariata pentru el, in conditiile n
care cresterile salariale pentru colegii lui care ocupa functii similare, au fost intre 100%-200%.

27. De asemenea, petentul considera ca a facut toate demersurile necesare in vederea
solutionarii acestei probleme pe cale amiabila, dovada fiind numeroasele solicitari adresate
atat persoanelor din conducerea companiei, cat si institutiilor statului care ar fi putut intermedia
conflictul si ar fi putut ajuta la gasirea unei solutii vis-a-vis de situatia acestuia.

27.1 Astfel, la data de 19.03.2020, petentul a primit raspunsul din partea Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor prin care i s-a comunicat ca e-mailurile pe care
le-a trimis au fost comunicate companiei Telekom Roméania Communications SA pentru a fi
analizate si pentru a comunica un punct de vedere. Prin punctul de vedere comunicat de partea
reclamata, in ceea ce priveste problema indicata referitoare la diferenta evidenta de salariu
incasat de catre petent, fata de colegii acestuia incadrati in pozitii similare, societatea arata ca
in prezent, aspectele semnalate gi obiectivitatea lor, referitor la diferentele dintre veniturile
realizate de salariati de pe pozitii similare si cu rezultate comparabile in activitate, fac obiectul
unei analize/cercetari in derulare la nivelul resurse umane. Concluziile respectivelor verificari
urmeaza a fi puse la dispozitie imediat ce acestea vor fi finalizate.”

27.2. La sesizarile trimise Secretariatului General ai Guvernului si Ministerului Muncii gi
Protectiei Sociale (inregistrata sub. nr. 42532/26.11.2019, transmisa Inspectiei Muncii),
petentul a primit raspuns prin care i s-a comunicat faptul ca situatia invederata prin sesizarea
transmisa pare a fi un conflict de munca a carui solutionare este de competenta instantelor de
judecata.

28. Incepand cu 06.02.2020, petentul i-a propus directorului general al companiei
Telekom Roméania Communications SA, o intalnire pentru a discuta toate problemele de care
acesta s-a lovit si pentru a gasi o solutie impreuna, fara a fi necesara interventia altor institutii,
insa toate eforturile petentului in acest sens au ramas fara rezultat.

29. De asemenea, petentul a cerut punctual, in data de 04.07.2019, sa i se aduca la
cunostinta care au fost motivele care au determinat incadrarea lui ca "poor performer”, fapt ce
a condus la semnarea actelor aditionale la contractul individual de munca (la data de 20
februarie 2019) care prevedeau acelasi salariu de baza pe care acesta il avea in anul 2014.

30. In opinia petentului, incadrarea acestuia cu acelasi salariu ca cel avut in anul 2014 a
avut la baza analizarea performantelor lui de catre sefii ierarhici superiori, aceleasi persoane
fata de care instantele de judecata au stabilit ca au exercitat o violenta psihica asupra lui pe
tot parcursul anului 2016, suspiciunile petentului constand in lipsa de obiectivitate a evaluarii
facuta de cele doua persoane fiind intemeiate, motiv pentru care acesta considera a fi
necesara analizarea performantelor lui pentru anul 2018 si de catre alte persoane, pentru a se
observa daca exista, intr-adevar, in mod obiectiv, performante scazute.
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31. Totodata, petentul considera ca un alt aspect extrem de relevant in constatarea
evidentei discriminari este acela referitor la modificarea grilei de salarizare a intregii forte de
vanzari la nivel national, salariul unui reprezentat de vanzari fiind alcatuit dintr-o componenta
fixa - reprezentata de salariul fix si o componenta variabila - reprezentata de bonusuri,
comisioane aferente perfomantelor in vanzari.

Reprezentatii conducerii companiei au luat decizia la inceputul anului 2019, respectiv in
data de 20.02.2019 (data semnarii actelor aditionale la CIM) pentru echipa Moldovei, de a
modifica semnificativ valoarea celor doua componente ce alcatuiesc salariul unui reprezentant
de vanzari, in sensul cresterii substantiale a componentei de salariu fix si diminuarii
semnificative a componentei variabile, reprezentata de bonusurile de performanta. Astfel, prin
nealinierea, asa cum ar fi fost normal, firesc, a componentei fixe de salariu la nivelul
componentei fixe a celorlalti reprezentati de vanzari din tara, situatie evident discriminatorie,
s-a ajuns la situatia total neobisnuita pentru segmentul vanzari, aceea ca petentul, in conditiile
depasirii targetului lunar de vanzari, sa incaseze mult mai putini bani (aprox. 50%), decat 70%
din membrii echipei nationale de vanzari cu target nerealizat.

32. Tn concluzie, petentul considera c&, in conformitate cu prevederile art. 2, alin (1), alin
(4) si alin. (7) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare reiese ca existenta unei comportament discriminatoriu exista atunci cand o
persoana este tratata in mod nefavorabil prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi fost
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-I o
caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului
protejat’.

Totodata, coroborat cu prevederile art. 5 si 8 din Codul Muncii, petentul considera ca

diferenta de salariu dintre sumele incasate de el cu acest titlu fata de colegii lui sunt justificate
in aparenta de o evaluare a perfomantelor lui din anul 2018, conform careia a fost calificat
drept ,poor performer”.
.impertinenta” de care el a dat dovada solicitand instantelor de judecata sa anuleze dispozitia
de concediere din data de 31.10.2016, precum si reintegrarea lui in functia detinuta anterior,
fiind sanctionata de catre angajator exercitarea legitima a drepturilor pe care legea le
garanteaza, accest aspect fiind sustinut si de faptul ca atat la solicitarile lui, cat si a altor institutii
publice la care a apelat in vederea solutionarii amiabile a problemelor, raspunsul concret pe
care I-a primit din partea companiei a fost ca in prezent, aspectele semnalate fac obiectul unei
analizei in derulare.

34. Petentul apreciaza ca sunt indeplinite cumulativ conditiile aratate mai sus, astfel incat
Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii sa poata retine existenta unui tratament
discriminatoriu in ceea ce 1l priveste in cadrul companiei Telekom Roméania Communications
SA si sa puna in vedere partii reclamate sa ia toate masurile necesare pentru inlaturarea
consecintelor unui astfel de comportament.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Telekom Romania Communications SA prin
reprezentant legal

35. Prin adresa nr. 4040/07.07.2020, partea reclamata a depus un punct de vedere prin
care, cu privire la situatia redata de petent, arata urmatoarele:
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36.1  Cu privire la situatia de fapt relevanta:

a) Partea reclamata a incheiat cu petentul contractul individual de munca nr.
100/02/1.129/BC la data de 14.09.2009, contract potrivit caruia petentul avea functia de
reprezentant de vanzari. Contractul de munca a fost incheiat pe o perioada determinata de 6
luni si potrivit punctului J al contractului, salariul era format dintr-o componenta fixa - salariu
brut Tn cuantum de 2.830 lei - si 0 componenta variabila constituita din comisioanele aferente
vanzarilor efectuate.

b) La data de 24.04.2011, partile au incheiat Actul aditional nr. 1 la contractul
individual de munca din anul 2009, prin care s-a modificat perioada de derulare a contractului
in durata nedeterminata.

C) Partile au incheiat acte aditionale la contractul individual de munca, respectiv
actul aditional incheiat la data de 27.05.2014 prin care salariul de baza brut al petentului a fost
stabilit la suma de 3.780 lei si actul aditional incheiat la data de 01.05.2015 prin care salariul
de baza lunar a fost stabilit la suma de 4.000 de lei.

d) La data de 31.10.2016 partile au incheiat acordul de incetare a contractului
individual de munca. Prin decizia civila nr. 338/15.05.2018 pronuntatda in dosarul nr.
8155/99/2016, Curtea de Apel lasi a respins apelul formulat de subscrisa impotriva sentintei
civile nr. 1869/23.10.2017 prin care Tribunalul lasi a anulat acordul partilor de incetare a
contractului individual de munca din 2009, dispunand reintegrarea in functie a salariatului.
Urmare acestei decizii, partea reclamata a dispus reintegrarea in functie a salariatului si i-a
achitat acestuia drepturile salariale aferente perioadei dintre momentul incetarii contractului de
munca si momentul reintegrarii.

e) La data de 30.03.2018 partile au incheiat actul aditional prin care salariul brut al
petentului a fost majorat cu suma de 143 de lei, avand in vedere intrarea in vigoare a
dispozitiilor OUG nr. 71/2017, actul aditional avand o valabilitate de 6 luni. Valabilitatea actului
a fost prelungita pentru inca 6 luni la data de 18.06.2018 si succesiv, la data de 19.12.2018 si
la data de 14.06.2019 au fost incheiate acelasi tip de acte aditionale la contractul de munca.

36.2. Cu privire la argumentatia in drept, avand in vedere :

a) Faptul ca prin petitia formulata petentul reproseaza partii reclamate in esenta: faptul
ca situatia acestuia nu s-ar fi modificat ulterior reintegrarii, precum si faptul ca in cursul anului
2019 acesta, spre deosebire de colegii sai, nu ar fi primit majorari salariale.

b) Din analiza normei legale, respectiv art. 2, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000) rezulta ca fapta de discriminare trebuie sa indeplineasca trei conditii cumulative:

- sa existe o diferenta de tratament constand in limitarea sau restrangerea unui drept,
aplicata unor persoane aflate in situatii similare;

- diferenta de tratament sa se fi facut in baza unuia dintre criteriile prevazute de lege sau
n baza unui criteriu similar;

- sa nu existe o justificare obiectiva rezonabila pentru diferenta de tratament aplicata.

c¢) Pentru a se putea retine o eventuala fapta de discriminare in sarcina partii reclamate
este necesar ca primele doua conditji sa fie indeplinite cumulativ si in masura in care primele
doua conditii sunt indeplinite, persoana care comite presupusul act de discriminare poate face
proba faptului ca actiunea sa este una justificata, in acelasi sens pronuntdndu-se si
jurisprudenta (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 792/2015, Deciziile nr. 1075/2011 si nr. 4147/2011, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3744/2014, nalta Curte de
Casatje si Justitie - Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1586/2017).
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Partea reclamata considera ca primele doua conditii in vederea aplicarii normei legale -
instituite de lege cumulativ - nu este indeplinita si, ca atare, nu se impune verificarea celei de
a treia conditii - existenta unei justificari rezonabile pentru aplicarea presupusului tratament
discriminator deoarece:

|. Partea reclamata nu a ingradit sau restrans un drept al petentului si nu a aplicat un
tratament diferentiat salariatilor aflati in situatii similare. Desi petentul sustine ca i s-ar fi refuzat
majorarea salariala, fiind tratat de o maniera diferita fata de colegii sai si ca, ulterior reintegrarii,
abuzurile ar fi continuat, partea reclamata nu a ingradit sau restrans un drept al reclamantului.
Astfel, pe de o parte, majorarea salariala nu reprezinta un drept al angajatului, ci o vocatie iar
pe de alta parte, petentul nu a identificat un comportament abuziv comis de catre partea
reclamata ulterior reintegrarii acestuia in functie. De asemenea, petentul nu a demonstrat
faptul ca tratamentul aplicat acestuia ar fi fost unul diferentiat fata de cel aplicat altor salariati.

[.1. Cu privire la faptul ca nu a fost ingradit sau restrins un drept al petentului — majorarea
salariala nu reprezinta un drept al salariatului, ci o vocatie, partea reclamata arata ca:

Nicio norma legald nu impune angajatorului obligatia de a majora cuantumul salarial. Tn
egala masura, prin contractul de munca nu se prevede obligatia angajatorului de a majora
salariul petentului. Astfel, prin contract s-a stabilit cuantumul componentei salariului de baza.
De asemenea, s-a prevazut faptul ca acestei componente i se adauga sporul constand in
comisionul aferent vanzarilor realizate. Prin urmare, partea reclamata considera ca a respectat
drepturile petentului prevazute legal si contractual, majorarea sau nu a venitului angajatului
reprezentand o prerogativa a angajatorului care, in functie de resursele acestuia si in functie
de performantele angajatului, poate decide asupra oportunitatii unei astfel de decizii. Ca atare,
angajatul are o vocatie de a obtine majorarea venitului, iar lipsa unei majorari nu reprezinta
incalcarea unui eventual drept al petentului, cata vreme acesta nu poate solicita obligarea
subscrisei la cregterea nivelului salarial.

Prin urmare, partea reclamata considera ca aceasta conduita reprosata companiei nu se
subsumeaza cerintei legale ca, prin comportamentul acesteia, sa se fi produs o ingradire sau
sa se fi adus o atingere a drepturilor petentului recunoscute de lege.

1.2 Cu privire la faptul ca petentul nu a facut dovada existentei unui tratament diferentiat,
partea reclamata arata ca, potrivit dispozitiilor art. 20, alin. (6) din OG nr. 137/2000, petentul
este cel care trebuie sa faca dovada sustinerilor sale. Or, petentul se limiteaza la a afirma
faptul ca in cursul lunii februarie 2019 s-ar fi incheiat acte aditionale prin care toti colegii
acestuia ar fi primit majorari salariate de 100-200% fata de nivelul avut la finalul anului 2018.
Partea reclamata considera ca sustinerea petentului nu este sustinuta de probe relevante si,
in plus, este nereala deoarece, daca au existat majorari salariale, acestea au fost aplicate
punctual unor salariati, avand in vedere situatia fiecaruia. in ceea ce priveste critica petentului
cu privire la faptul ca venitul acestuia nu ar fi fost majorat in perioada 2014-2019 iar conduita
partii reclamate a fost de a-i mentine acelasi venit, critica este neintemeiata deoarece salariul
de Tncadrare al petentului Tn cursul lunii ianuarie 2014 era in cuantum de 3010 lei iar in cursul
lunii martie, salariul de baza al petentului era in cuantum de 4.967 lei, salariul de incadrare al
petentului crescand cu peste 60% in decurs de 4 ani.

1.3 Cu privire la faptul ca petentul nu a facut dovada faptului ca partea reclamata ar fi
comis un eventual abuz la momentul reintegrarii pe functie, aceasta considera ca prin petitia
formulata, petentul afirma cu titlu general faptul ca abuzurile reprosate companiei anterior
incetarii raporturilor de munca ar fi continuat si ulterior reintegrarii. Cu toate acestea, petentul
nu arata in ce ar fi constat aceste abuzuri si nu a probat afirmatiile facute. Partea reclamata i-
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a acordat petentului la momentul reincadrarii in functie toate drepturile salariale care i s-au
cuvenit potrivit Deciziei nr. 338/15.05.2018 a Curtii de Apel lasi, respectiv venitul de baza si
media comisioanelor incasate in ultimele 12 luni anterioare momentului incetarii contractului
de munca, respectand intocmai drepturile petentului.

II. Cu privire la faptul ca petentul nu a identificat un criteriu dintre cele prevazute de art.
2, alin.1 din OG nr. 137/2000, partea reclamata arata urmatoarele:

II.1 A doua conditie pentru retinerea unei fapte de discriminare este aceea ca tratamentul
diferentiat aplicat sa fie determinat de unul din criteriile prevazute la art. 2 din OG nr. 137/2000,
respectiv ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

[1.2 Potrivit dispozitiilor art. 20, alin. (6) din OG nr. 137/2000 “persoana interesata va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”.

[1.3 Dupa cum se retine in jurisprudenta, petentul are obligatia de a demonstra faptul ca
tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criterile enuntate. Altfel spus, in
materia actiunilor de discriminare sarcina probei este impartita. Petentul trebuie sa faca
dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a stat la baza acestuia iar partea
reclamata intr-o astfel de actiune trebuie ulterior sa arate faptul ca aceasta conduita a fost una
justificata de un motiv rezonabil:

¢ ,Rezulta din definitia legala citata anterior, ca diferenta de tratament devine discriminare
daca se bazeaza pe o caracteristicd sau un criteriu interzis. Inalta Curte a statuat Tn
jurisprudenta sa ca sintagma "orice alt criteriu" nu inseamna lipsa criteriului, fiind de
neconceput existenta unei fapte de discriminare fara un anumit criteriu identificabil (e.z.
deciziile nr. 1075/2011, nr. 4147/2011). Afirmatia recurentelor ca nu li s-a permis sa
negocieze nu are suport probator. Dimpotriva, modul in care au actionat confera
consistenta considerentului fondului potrivit caruia si-au pus problema discriminarii si,
implicit, a faptului ca nu au negociat, dupa ce au aflat ca alte persoane aflate in situatia
lor au obtinut sume mai mari cu acest titlu.” (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 2473/2015).

e ,Sarcina probei in materie este partajata intre cel care invoca discriminarea si cel acuzat
de discriminare, art. 20, alin. (6) din ordonanta dispunand ca: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. Tn fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”. (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 3970/2012).

 ,in raport de aceste dispozitii legale, sarcina recurentilor reclamanti era aceea de a
proba existenta unui tratament diferentiat in cea ce-i priveste pentru obtinerea
autorizatiei de construire, adica exigenta unei situatii similare pentru aceeasi categorie
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de imobile, in care beneficiarul autorizatiei de construire sa fi fost favorizat. In cauza,
recurentii reclamanti nu au precizat care este acel criteriu interzis ce a stat la baza
discriminarii invocate, nu au facut, in mod concret, o comparatie intre acestia si alte
persoane aflate intr-o situatie similara.” (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia |
Civila, Decizia nr. 963/2017).

[ll. 4 Prin petitia formulata nu se identifica un criteriu de discriminare. Petentul se
muliumeste sa afirme ca nu a beneficiat de majorari salariale de care ar fi beneficiat alti angajati
in cursul anului, fara a identifica un criteriu pentru care partea reclamata ar fi aplicat un
tratament diferentiat. Diferenta de salarii dintre acesta si ceilal{i angajati ai subscrisei ar
reprezenta tratamentul diferentiat propriu-zis, iar nu un criteriu al diferentierii. Acest criteriu, de
altfel, nici nu putea fi identificat din moment ce (i) petentul nu a fost singurul salariat caruia nu
I s-au acordat majorari salariale si (ii) nu exista o obligatie a subscrisei de a majora salariile.
Fata de acest aspect, partea reclamata considera ca in lipsa identificarii unui motiv care ar sta
la baza aplicarii unui tratament diferit, nu se poate retine o eventuala fapta de discriminare.

37. In concluzie, partea reclamata considera c&, avand in vedere considerentele expuse
mai sus, petitia este nefondata si, in conformitate cu prevederile art. 20, alin (6) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se solicita
respingerea petitiei formulate ca neintemeiata.

38.1n sustinerea celor expuse in punctul de vedere, partea reclamata a atasat la dosar
probe ce constau in urmatoarele documente: Actul aditional din data de 24.04.2011, Actul
aditional din data de 27.05.2014, Actul aditional din data de 01.05.2015, Acordul de incetare a
contractului de munca, Actul aditional incheiat la data 30.03.2018, Actul aditional incheiat la
data de 18.06.2018, Actul aditional incheiat la data 19.12.2018, Actul aditional incheiat la data
14.06.2019, graficul de evolutie al veniturilor petentului, modul de calcul al drepturilor salariale
acordate petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare asupra petentului la locul de munca, prin nemajorarea salariului ca urmare a
reintegrarii lui pe postul detinut anterior in urma obtinerii hotararii judecatoresti, concedierea
efectuatd de catre angajator fiind, in opinia petentului, consideratd abuziva si de catre
instantele de judecata care s-au pronuntat cu privire la aspectele sesizate de petent.

40. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari
verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant. Colegiul director
urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent respectiv asupra tratamentului
aplicat acestuia si a modului in care i s-au adresat reprezentantii partii reclamate, in conditiile
in care exista un conflict la locul de munca.

41. in drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza,
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in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

42. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sé fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

43. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

44. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definiia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

45. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

46. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, n particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji
reclamate.

47. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

48. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de cétre partea reclamata care,
prin actiunile, remarcile si concluziile din cadrul activitatii cu el in calitate de angajat, i-au
incalcat acestuia in mod flagrant un drept civil fundamental prin umilirea lui in repetate randuri,
fiind tinta, in mod public, a unor manifestari cu scop ofensator si umilitor, ce i-au adus petentului
o atingere a imaginii de sine si a demnitatii sale, asupra lui fiind exprimatd o forma de
discriminare si harfuire prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv,
reprezentata prin actiunile partii reclamate in dezacord cu dispozitiile OG nr. 137/2000.

49. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de prevederile
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OG nr. 137/2000. Dupa cum se arata in punctele de vedere exprimate, in relatiile de munca
dintre petent si angajatorul acestuia nu exista o stare de normalitate, petentul lucrand intr-un
mediu ostil, punctul de plecare al incidentului dintre petent si partea reclamata fiind legat de
faptul ca petentul a solicitat instantelor de judecata sa anuleze dispozitia de concediere,
precum si reintegrarea lui in functia detinuta anterior, in opinia petentului fiind sanctionata de
catre angajator exercitarea legitima a drepturilor pe care legea le garanteaza petentului.

50. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv tratamentul discriminatoriu gi
harfuirea aplicate petentului prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv.

51. Prin petitia formulata petentul afirma ca nu a beneficiat de majorari salariale de care
ar fi beneficiat alti angajati in cursul anului, identificand ca si motiv actionarea in judecata a
angajatorului si reintegrarea petentului pe functia detinutd anterior, pentru care partea
reclamata ar fi aplicat un tratament diferentiat.

Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de discriminare sarcina probei
este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a demonstra faptul ca tratamentul
diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si, totodata, trebuie sa faca
dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a stat la baza acestuia iar partea
reclamata intr-o astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost
una justificata de un motiv rezonabil.

52. Cu privire la criticile aduse partii reclamate pentru neintervenirea in ceea ce priveste
inlaturarea unui comportament ostil si nemajorarea salariului, Colegiul director retine faptul ca
nu exista o obligatie a partii reclamate de a aplica permanent o crestere a nivelului salarial,
aceasta reprezentand o prerogativa a angajatorului care poate decide in functie de resursele
de care dispune, aceste majorari fiind aplicate punctual unor salariati avand in vedere situatia
si performantele fiecaruia, petentul nefiind singurul salariat caruia nu i s-au acordat majorari
salariale la acea data.

53. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza faptul ca,
in relatiile de serviciu, chiar si atunci cand exista o relatie de subordonare, trebuie sa fie
respectatd demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

54. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

55. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate
retine savargirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
16.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC —membru, ADRIAN NICOLAE DIACONU
— membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA- membru, POPA CLAUDIA
SORINA — membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU
CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 07.01.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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