CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 872
din 09.12.2020

Dosar nr.: 303/2020

Petitia nr.: 2533/04.05.2020

Petenta: Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE

Reclamat: S.C. Adevarul Holding S.R.L.

Obiect: 1. potential continut discriminatoriu in corpul articolului articolul intitulat "Emiratele
Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei si lui !” postat in data de 13.04.2020 pe
site-ul www.adevarul.ro ; 2. potentiale comentarii instigatoare la ura pe criterii etnice, care
nu au fost sterse intr-un termen rezonabil de adminstratori.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul procedural ales al petentului

1. Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE, mun. Sfantu
Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2, cod postal 520009

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. S.C. Adevarul Holding S.R.L., mun. Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr. 21, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama incalcarea dreptului la demnitate a minoritatii maghiare din Romania,
prin articolul postat in data de 13.04.2020 pe site-ul www.adevarul.ro intitulat "Emiratele
Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei gi lui  !”, stire care a incitat publicul la
ura contra maghiarilor prin comentarii xenofobe si rasiste, iar comentariile nu au fost
sterse intr-un termen rezonabil de adminstratori.

lll. Procedura de citare

4. Prin intermediul adreselor nr. 3204/02.06.2020, respectiv 2533/02.06.2020 s-a realizat
citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu
solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 3811/25.06.2020 a fost comunicat catre asociatia petenta punctul de
vedere formulat de reclamat, in vederea exprimarii concluziilor scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2533/04.05.2020, asociatia petenta reclama
incalcarea dreptului la demnitate a minoritatii maghiare din Romania, conform art. 15 si
art. 2 alin. 2 si 5 din O.G. nr. 137/2000.
7. In fapt, la data de 13.04.2020 pe site-ul www.adevarul.ro a aparut o stire intitulata
“Emiratele Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei gi lui !”, in care apar o serie
de speculatii si dezinformari pe tema ajutorului venit din partea Ungariei, constand in
echipamentele medicale trimise in Romania. Petentul considera ca stirea site-ului
adevarul.ro este formulata in aga fel incat incita publicul la ura contra maghiarilor, iar din
moment ce stirea a fost facuta publica, au aparut si comentariile xenofobe si rasiste,
venite din partea mai multor persoane, majoritatea cu nume false, insa chiar
administratorii site-ului au aprobat comentariile instigatoare la ura pe criterii etnice.
8. Petenta reda céateva dintre comentariile scrise la articol:
” 13.04.2020,16:15:20
In Romania nu va FI NICIODATA NICI UN TINUT SECUIESC TRANSILVANIA, ARDEAL
PAMANT ROMANESC 100%. S& ceard autonomii ungarii prin Sudan sau Ghana
nicidecum in Romania tara Romanilor.

13.04.2020, 20:38:45
Romanii din Ardeal sa trimitd ceanura si fecale ungurilor acolo la Budapesta.
13.04.2020, 13.04.2020, 20:50:16
sa moara ungqurii ,,prietenii ,, nostri acolo .
Noi Romanii in fara asta nu avem nevoie de unguri /huni in transilvania ,Ardeal sa se
duca la ei in asia in mongolia ca acolo le este locul DEFINITIV nu in tara noastra Sa ceara
autonomie teritoriala in Ghana, Sudan Burkina Faso sau Etiopia ca acolo le este locul pe
viata dar nu in Romania care este tara Romanilor si nu a alogenilor ca hungurii, turcilor,
dajanilor,, harabilor si altor boraturi ele pe alte locuri din lumea asta..
“De abia astept ziua aia in Romania cand bozgorii vor fi alungati din Ardeal si Transilvania
de unde au venit din strafundurile Asiei. ”

13.04.2020

“lote brelll Asa aflu si io ca maghiarii din Romania au patru outze . Ce-ar fi ca bolnaviorii
ungurashi sa se trateze numai in "patria muma", lingd ' lor drag ??? Din cocos nu faci

gainci si nici din c.... gospodina !'! N-o sa facem romani din ungurasii nostri in veci.
Ceausgeseu a fost prost. A vindut evrei, nemti, si alte natii la export dar pe unguri i-a
lasat in pace . Ce bani ar fi facut daca-i dadea p-o suta Iu' Janos Kadar.... ”

"Pierdeti vremea. Nici o lectie de demnitate nu se lipeste de mongolii mancatori de carne
cruda aterizati din fundu' Asiei. Mai bine i-ati invata sa Thoate in Mures si Tisa cu cate o
bordura de gat.”

“ungurii trebuiau lasati sa se adune in grupuri mari, chiar incurajati, niste infectati cu
covind ar fi facut treaba buna in adunarile lor”

Mergeti la vot:

»9a le uram sa-i ia covidul mai repede”

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 19
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @


http://www.adevarul.ro/

“Nu trebuie sa asteptam SARS cov2 ci sa le facem tratament preventiv cu plumb, e foarte
bun la imunitate (fie ea si parlamentara)!”

9. Asociatia petenta apreciaza ca tocmai comentariile prin continut sunt foarte grave si
incita la ura contra comunitatii maghiare, ba mai mult sunt indemnuri la genocid fata de
maghiari.

10. Petenta considera important de precizat prevederea din Politica de confidentialitate al
S.C. Adevarul Holding S.R.L., din care rezultd dreptul societati de a verifica si
aproba/neaproba comentariile scrise pe site. Astfel, la punctul f) se mentioneaza: f)
“Control al comportamentului. adevarul.ro este o comunitate a dezbaterii civilizate. Putem
sa folosim datele dumneavoastra personale pentru a impiedica orice activitate ilegala,
interzisé pe site sau care lezeaza activitatea celorlalti pe site.”

11. Cu toate acestea, comentariile citate mai sus au fost aprobate si au aparut pe site,
desi sunt instigatoare la ura contra etnicilor maghiari si contravin Politicii de
confidentialitate a S.C. Adevarul Holding S.R.L., in conditiile in care, din moment ce site-
ul adevarul.ro este un site de stiri, este frecventat foarte des, iar astfel, comentariile
rautacioase, instigatoare la ura pot ajunge la multe persoane.

12. Prin urmare, petenta considera ca o astfel de atitudine nu trebuie tolerata, ci trebuie
sanctionata ca atare, fapt pentru care solicita constatarea si sanctionarea actului/faptei
discriminatorii comise de cotidian, constand in publicarea articolului amintit si aprobarea
comentariilor xenofobe de catre administratorul paginii web scrise la stirea "Emiratele
Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei si lui 1", pe site-ul adervarul.ro.

13. De asemenea, petenta solicita identificarea si sanctionarea persoanelor anonime,
care au folosit nume false, cu ajutorul Parchetului de pe langa judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, unde a depus o asemenea plangere.

14. Asociatia petenta isi incadreaza sustinerile in drept pe prevederile art. 1 alin. 3, art. 4
alin. 2, art. 6 si art. 16 alin. 1 din Constitutie, art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 2 alin. 1 si 4, art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Decizia nr. 1972/2010
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sustinerile reclamatului

S.C. Adevarul Holding S.R.L.

15. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 3565/16.06.2020, reclamatul
precizeaza ca a intreprins toate masurile de remediere cu privire la stirea si comentariile
vizate de plangerea in speta.

17. Reclamatul face trimitere la prevederile Politicii de confidentialitate a site-urilor
detinute de acesta unde este prevazut faptul ca: “(f) Control al comportamentului,
adevarul.ro este o comunitate a dezbaterii civilizate. Putem sa folosim datele
dumneavoastra personale pentru a impiedica orice activitate ilegala, interzisa pe site sau
care lezeazé activitatea celorlalti pe site.”, fapt ce ar fi dus dus, in opinia asociatiei
petente, la concluzia ca procedura prin care trustul de presa publica comentariile
utilizatorilor este cea de aprobare prealabila a fiecarui comentariu al fiecarui utilizator, de
la fiecare articol de presa din toate publicatiile apartinand Adevarul Holding S.R.L.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 19 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



18. Totusi, reclamatul face mentiunea ca aceste comentarii provenite de la utilizatori sunt
verificate pentru respectarea politicii editoriale, dar si a legislatilor in vigoare, cu
respectarea unui echilibru necesar fata de libertatea de exprimare, in mod periodic si mai
mult decét atat, la raportarea acestora de catre alti utilizatori, raportari pe care reclamatul
le onoreaza intr-un timp cat de scurt posibil, in functie de ordinea si volumul lor.

19. Asadar, procedura de verificare nu se face instant, inainte de publicarea online a
fiecarui comentariu, volumul acestora fiind unul foarte mare, de ordinul miilor/pe zi, fapt
pentru care utilizatorii posteaza direct aceste comentarii iar periodic, comentariile sunt
verificate, si in caz de neconformitate, sterse, iar utilizatorii fie atentionati cu privire la
acest lucru, fie blocati, cu interdictia de a mai comenta.

20. Cu toate acestea, reclamatul face precizarea ca de multe ori insa, chiar si dupa
blocarea acestor utilizatori, ei se intorc cu alte “user-name’-uri si alte identitati virtuale si
tot apar astfel de comentarii nepotrivite, care nu se incadreaza in politica editoriala.

21. In ceea ce priveste prevederea din Politica de confidentialitate cu privire la conturile
de utilizator, la lit. c) se stipuleaza: "Site-ul nostru se doreste o comunitate. Din acest
motiv va recomandam sa va creati un profil de utilizator pe site gi sé participati la discultii.
Va colectam informatiile de mai sus si pentru faptul ca oferim o facilitate prin care primiti
ecusoane in functie de activitatea pe site.

Urmarim cate comentarii ale dumneavoastra au fost raportate ca si abuzive, care
dintre raportarile dumneavoastra au fost indreptatite si ce comentarii relevante ati oferit.
Prin acest sistem, primiti ecusoane care va schimba statutul pe site, la final putand sa
deveniti moderator sau chiar blogger. Important este sé va implicati si sa raportati corect
comentariile abuzive. Aceasta prelucrare se bazeaza pe executarea unui contract la care
Utilizatorii sunt parte sau pe o obligatie legala care ne este impusa.”

22. Cu privire la moderarea comentariilor de pe site-ul adevarul.ro, reclamatul doreste sa
puncteze faptul ca ii invita pe cititori sa participe activ si sa comenteze la materialele
publicate pe site. Acestea sunt moderate 24/7, intrucat echipa editoriala a site-ului Tsi
doreste sa organizeze un spatiu de discutiji civilizat si inteligent, fara a fi admise jignirile,
spamm-ul si limbajul licentios.

23. Cu totate acestea, reclamatul admite ca este posibil Tnsa ca, din cauza unui volum
foarte mare de comentarii, acest proces de moderare sa dureze putin mai mult.

24. Astfel, daca postarea/comentariul confine mesaje injurioase, instigari la violenta sau
limbaj licentios, atunci el nu va fi aprobat si daca aceste mesaje sunt repetate, utilizatorul
poate fi “banat’/blocat si nu va mai putea scrie niciodata pe site. Oricine, insa, are
posibilitatea de a se reintoarce cu o alta identitate, cu un alt user si poate posta, din nou,
comentarii nepotrivite.

25. Raportat la continutul articolului in cauza, reclamatul doreste sa precizeze faptul ca
acesta expune publicului fapte reale, documentate, preluate din declaratii de presa date
public de catre cei vizati in articol, intr-o maniera care sa starneasca comentarii fara a
impune Tnsa publicului cititor vreo opinie politica, comentariile vizate si aduse in atentie
avand, mai ales, substrat istoric.

26. Concret, articolul in cauza cuprinde urmatoarele:

“Gestul in sine al Ungariei de a ajuta alte tari din vecinatate pentru a face fata
pandemiei generate de coronavirus poate fi unul laudabil si nu poate decét sa contribuie
la ajutarea cadelor medicale in lupta acestora contra-conometru pentru a salva vieti, fara
a sti insa cantitatea de facto oferitd organizatiilor subordonate FIDESZ din tarile vecine
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Ungariei. Evident ca orice masca, tableta de hidroxiclorochind sau costum de protectie
primit din partea spitalelor din Romania poate salva una sau mai multe vieti. Tocmai de
aceea gestul Ungariei trebuie apreciat la adevarata sa valoare, la fel cum Roméania a
incercat, la rdndul sau, sa ajute Italia (prin trimiterea unor cadre medicale care sa lupte, in
tara cea mai afectata din Europa, cu acelasi virus ucigas) sau Republica Moldova (prin
echipamente destinate tuturor cetétenilor Republicii Moldova, indiferent de etnia lor si
discret, fara surle gi trémbite) sau Bulgaria.”

lar apoi,

“Problema pe care mi-o ridic insa se refera la destinatia acestor produse medicale
si festivismul politicianist prin care guvernul ungar si UDMR au inteles sa isi promoveze
imaginea, intr-o abordare aproape identica prin care Rusia si China au invadat spatiul
media mondial. Atat declaratia lui  céat si cea a lui se refera la faptul ca produsele
donate sunt doar pentru etnicii maghiari. Ba mai mult,  precizeaza si faptul ca aceste
produse vor fi distribuite exclusiv in 6 judete din Transilvania! Or, aici lucrurile par ca iau o
turnura total nepotrivita intr-un asemenea moment! Este desuet sa scriem despre faptul
ca virusul SARS-2 nu tine cont de religie, sex sau rasa, etnie sau cetéatenie atunci cand
infesteaza corpul uman!”

27. In opinia reclamatului, jurnalistul nu a facut decat sa expuna problema, in primul rand,
dintr-un punct de vedere pozitiv si apoi unul negativ, potrivit unor declaratjii publice date
de catre cei vizati in articol, ridicand semne de intrebare din partea publicului cititor, astfel
cum este menit orice articol de presa.

28. Reclamatul face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) unde se pot observa tendinte de "specializare” a modului in care este examinata
libertatea de exprimare in functie de profesia titularilor acesteia — jurnalisti, avocati sau
magistrati — si de rolul lor in statul de drept, iar aceste analize diferentiate se amplifica pe
masura ce se diversifica mijloacele si canalele de comunicare in masa, datorita avansului
tehnologiei.

29. Reclamatul adauga ca, in ziua de astazi, oricine are nu numai dreptul, dar si
mijloacele concrete de a se exprima in public, de a-si construi o “"tribuna”, fie ea si
virtual&, de la care sa se adreseze maselor. in acest context, numarul cazurilor care ajung
la CEDO a crescut exponential, iar Curtea abordeaza o analiza tot mai diferentiata a
limitelor acestei libertati, in functie de statutul fiecarei categorii si rolul acesteia in
infaptuirea statului de drept.

30. De asemenea, reclamatul se raporteaza si la prevederile art. 30 din Constitutia
Romaniei, referitor la "libertatea de exprimare”, unde se fac referiri speciale la “libertatea
presei”’, legea fundamentala conferind garantii in plus pentru protectia acesteia, dar si
garantii pentru protectia cetatenilor fata de informatiile transmise prin presa:

”(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nicio publicatie  nu poate fi suprimata.

(8)Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

31. Astfel, reclamatul subliniaza faptul ca libertatea de exprimare reprezinta cadrul
general care include si libertatea presei, dar nu se confunda cu aceasta, criterii pe care
trustul de presa se bazeaza.
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32. Concluzionand, reclamatul apreciaza ca a respectat si respecta in continuare politica
editoriala a trustului de presa, precum si modalitatea de moderare a comentariilor de pe
site-uri.

33. Referitor la mentiunea din cuprinsul citatiei, reclamatul solicita expres solutionarea
cauzei in lipsa.

V. Motivele de fapt si de drept

34. In fapt, Colegiul director retine ca la data de 13.04.2020 pe site-ul www.adevarul.ro a
fost postat articolul intitulat "Emiratele Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei
si lui I”, postare la care au fost facute comentarii din partea mai multor persoane,
majoritatea cu nume false.

35. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. Colegiul retine ca asociatia petenta reclama atat continutul articolului postat, cat si
comentariile care au survenit urmare a aparitiei articolului in mediul on-line a publicatiei
reclamate, solicitand constatarea si sanctionarea actului/faptei discriminatorii comise de
cotidian, constand in publicarea articolului amintit si aprobarea intr-un mod indirect a
comentariilor considerate xenofobe de catre administratorii paginii web prin modul in care
au gestionat procedura de stergere a unor comentarii neconforme.

37. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza posibila
incalcare a dreptului la demnitate a reprezentantilor minoritatii maghiare, respectiv
respectarea sau nu a limitei libertatii de exprimare, atat prin postarea articolului, cat si prin
comentariile aparute pe marginea acestuia.

38. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul faia de partile din litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

39. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

40. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin articolul de presa postat in publicatia
electronica https://adevarul.ro ar fi putut aduce atingere drepturilor minoritatii maghiare
prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 19
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @


http://www.adevarul.ro/
https://adevarul.ro/

41. Astfel, in solutionarea prezentei sesizari, raportat la primul capat de cerere, postarea
articolului, Colegiul apreciaza ca sunt incidente urmatoarele texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitu{ia Romaniei, revizuita in
2003;
» art. 2 alin. (1), (4), (8) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);
42. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate personala, obiect al prezentei sesizari. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit.
43. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).
44. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertéti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoregti.”
45. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri
Si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea
prevéazute de aceasta conventie.”
46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerintad in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:
e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
e leqgalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
= accesibilitatea;
= precizitatea,
= previzibilitatea normei;
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e leqitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

47. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibilda), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si
proportionala cu scopul urmarit?.

48. Pentru o analizd completa, urmeaza a fi analizate punctual cerintele impuse de
C.E.D.O., dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

49. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
50. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a
dreptului la informatie”, iar art. 30 din Constitutia Romaniei prevede:

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

3) ...

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {érii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in condiiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

51. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
52. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801
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53. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
continutul articolului in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de
etnia sa.

54. in cazul de fata, Colegiul director analizeazad prin mesajul transmis, discursul
reclamatului prin postarea articolului "Emiratele Arabe Unite — lectie de demnitate data
Ungatriei si lui Kelemen Hunor!”, contextul, terminologia.

55. Colegiul director constata ca primele doua conditii (s& existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

56. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.
57. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacad existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).
58. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale 1ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?
59. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?3.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:
60. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, pe care le redam in cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
% Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, 8§ 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratjiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva Turcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, Nnr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TUrcClIel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwOOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvaNOV Tmpotriva Rusiel, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
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independente; C.E.D.O. este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare;

[) in exercitarea supervizarii, C.E.D.O. analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor;

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie
sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea C.ED.O,;

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii gi criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatji
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; DE HAES si GIISELS Tmpotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea
Camerd], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER
Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);
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g) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
C.E.D.O. considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat
in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte
drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la
violenta (CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie
2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {indnd cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

61. In scopul de a determina daca articolul cu titlul "Emiratele Arabe Unite — lectie de
demnitate datd Ungariei gi lui !, postat in publicatia electronica https://adevarul.ro la
rubrica "Ancheta saptamanii” in data de 13.04.2020, obiect al prezentei sesizari constituie
un “discurs de ura”, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, autorul articolului, unde au
fost facute afirmatiile, modalitatea de publicare.

62. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa realizeze portretizarea
minoritatii maghiare in ipostaza degradantd sau ofensatoare sau reprezintd un demers
jurnalistic cu prezentarea unor informatii precise. In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

63. Colegiul constata ca in prezenta cauza, raportat la continutul articolului, nu s-a depasit
sfera libertatii de exprimare, prin continutul acestuia fiind expuse publicului fapte reale, cu
o anumitd documentatie in spate, fapte si date preluate, conform apararii reclamatului, din
declaratii de presa publice ale celor vizati in articol, intr-o maniera care a starnit, intr-
adevar comentarii cu substrat istoric, avand in vedere sensibilitatea relatiilor politice dintre
minoritatea maghiara si majoritate.

64. Colegiul director apreciaza astfel, ca informatia continuta in articolul in discutie, care a
tratat problematica ajutorului venit din partea Ungariei, constand in echipamentele
medicale trimise in Romania, nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce
un drept fundamental, astfel incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.
65. Prin urmare, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul etnic.

66. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati:
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»,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationald, rasialé, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

67. in acelasi sens, In ceea ce priveste modalitatea de sanctionare a nerespectarii
dreptului la demnitate, este important de retinut si Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale care atesta faptul ca dreptul la demnitate este una dintre valorile
supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al
infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul
penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le
comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeazéa continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de
natura sa faca imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare
membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacratad prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile
supreme.”

68. Concluzionand, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale.

69. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
70. Avand in vedere si faptul ca, pana la urma, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
fundamentat necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe
care aceasta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice?, Colegiul director apreciaza c3, in speta de fatd, in ceea ce priveste primul
capat de cerere reprezentat de continutul articolului, nu se impune o interferenta a statului
in limitarea libertatii de exprimare intrucat modalitatea de exprimare prin actul jurnalistic

4 CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild
vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania.
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ce face obiectul sesizarii prezente se incadreaza tocmai in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale
privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.
71. Aplicand principiile C.E.D.O., se constata urmatoarele:
o exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
ca in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ii ofenseaza pe
altii fara a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane (pct. 5.18., lit. ¢);
o toleranta si  respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze
orice forma de expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 5.18., lit.
f);
o se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta (pct. 5.18., lit. k).
72. Colegiul apreciaza ca "una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta,
problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem
de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare™.
73. Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica. Rolul in
societate al autorului declaratiei nu justifica ingerinta statului in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare.
Modalitatea de adresare
74. Cu toate ca este un fapt cert ca intre minoritatea maghiara si majoritatea statului
roman au existat dintotdeauna sensibilitati si existd un teren propice pentru lansarea de
abordari, comentarii nuantate, totusi, prin continutul articolului, prin limbajul folosit si
informatia transmisa, nu se atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental
intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.
75. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificatda, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul etnic.

Concluzii

76. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
77. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acoperd nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democraticd”. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din
08.07.1986).

5 A se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeani a drepturilor omului, comentati si adnotati, vol. I, pag. 750, pct.
66.
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78. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat,
continutul articolului, contextul in care a avut loc, autorul acestuia, Colegiul director
apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, nu se impune o
interferenta a statului in limitarea libertatii de exprimare, articolul in discutie se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in
legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului,
respectiv in jurisprudenta interna si internationala.
79. In ceea ce priveste cel de-al doilea capit de cerere, comentariile survenite pe site-ul
cotidianului reclamat, ca reactie la articolul postat, Colegiul director se raporteaza la
apararea reclamatului, prin care se mentioneaza ca aceste comentarii provenite de la
utilizatori sunt verificate pentru respectarea politicii editoriale, dar si a legislatiilor in
vigoare, cu respectarea unui anumit echilibru fata de libertatea de exprimare, in mod
periodic si la raportarea acestora de catre alti utilizatori, raportari pe care reclamatul
sustine ca le onoreaza intr-un timp cat de scurt posibil, in functie de ordinea si volumul
lor.
80. Prin urmare, astfel cum admite si reclamatul, procedura de verificare nu se face
instant, inainte de publicarea online a fiecarui comentariu, justificarea reclamatului
convergand spre volumul foarte mare de comentarii existent, fapt pentru care utilizatorii
posteaza direct aceste comentarii iar verificarea acestor comentarii se face periodic”, iar
in caz de neconformitate, sterse, utilizatorii fiind fie atentionati cu privire la acest lucru, fie
blocati, cu interdictia de a mai comenta.
81. Cu toate acestea, astfel de deviatii in exprimare ale utilizatorilor survin de cele mai
multe ori, chiar si dupa “atentionarea / blocarea” acelor utilizatori, astfel cum insusi
reclamatul precizeaza, deoarece acestia pot apela la alte “user-name”-uri si alte identitati
virtuale postand astfel de comentarii nepotrivite, care nu se incadreaza in politica
editoriala.
82. Concret, in ceea ce priveste procedura de moderare a postarilor utilizatorilor pe
marginea articolelor publicate pe site, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului Si
retine ca, daca o postare/un comentariu contine mesaje injurioase, instigari la violenta sau
limbaj licentios, atunci el nu va fi aprobat si daca aceste mesaje sunt repetate, utilizatorul
poate fi “banat’/blocat si nu va mai putea scrie pe site, ca utilizator cu numele/user-ul
respectiv; oricine, insa, are posibilitatea de a se reintoarce cu o alta identitate, cu un alt
user si poate posta, din nou, comentarii nepotrivite.
83. Colegiul ia act de continutul comentariilor survenite pe marginea articolului postat,
retindnd ca modalitatea de exprimare a anumitor utilizatori, mesajele transmise incita la
ura impotriva comunitatii maghiare, chiar daca mesajul articolului nu are acelasi efect.
Astfel, Colegiul se raporteaza in aprecierea de mai-sus la mesaje cum ar fi:

e “Romanii din Ardeal sa trimita ceanura si fecale ungurilor acolo la Budapesta”.

e sa moara ungurii ,prietenii, nogtri acolo ....”

e ’bozgorii”

e ’"Mai bine i-ati invata sa inoate in Mures si Tisa cu cate o bordura de gat.”

e ,Sale uram sa-i ia covidul mai repede”

e ’“Nu trebuie sa asteptam SARS cov2 ci sa le facem tratament preventiv cu plumb, e

foarte bun la imunitate (fie ea si parlamentara)!”

84. Colegiul director nu poate retine apararea reclamatului conform careia in ziua de
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astazi, oricine are nu numai dreptul, dar si mijloacele concrete de a se exprima in public,
de a-si construi o "tribuna”, fie ea si virtuala, de la care sa se adreseze maselor, intrucat
tocmai acest rol il au administratorii site-ului adevarul.ro, de a gestiona astfel de
iesiri/afirmatii/manifestari de opinii care incita la violenta, ura, injurii.

85. Prin urmare, in analiza fondului cauzei, prin prisma domeniului discriminarii, a
tratamentului diferentiat, Colegiul director al C.N.C.D. analizeaza in ce masura reclamatul
avea obligatia de a verifica daca comentariile incarcate pe site-ul dedicat cotidianului
corespund din punctul de vedere al criteriilor legale, criterii care sunt reiterate prin politica
editoriala invocata in aparare chiar de catre reclamat, modul in care a gestionat postarea
comentariilor neconforme si urmeaza a analiza in ce masura acest comportament
intruneste elementele unei fapte de discriminare ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.
86. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata, in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de
cerere (comentariile la articolul postat "Emiratele Arabe Unite — lectie de demnitate data
Ungatriei si lui !”) si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2, respectiv
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de asociatia petenta, se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, respectiv incalcarea demnitatii membrilor comunitatii maghiare.

87. Nu poate fi retinut argumentul reclamatului folosit in aparare, conform caruia volumul
comentariilor pe marginea articolelor publicate pe platforma on-line a cotidianului este
foarte mare, fapt pentru care procedura de verificare a acestora din punctul de vedere al
conformitatii este ingreunata.

88. Colegiul director face trimitere la jurisprudenta C.E.D.O., la cauza Delfi as c. Estonia,
unde Curtea Europeana a respins cererea reclamantei, gestionara a unui portal (internet)
de stiri, prin care aceasta critica, din perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea
care i fusese aplicata potrivit dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost
stabilitd cu privire la mesajele anonime ale cititorilor site-ului pe care il gestiona. In
esenta, rationamentul Curiii a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a
considerat-o legala, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de
insultator al mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta, avand
in vedere faptul ca aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tinAnd seama de profitul
inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, tinand seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand,
ludnd in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instaniele interne in
sarcina reclamantei. Referitor la decizia CEDO in cazul Delfi vs. Estonia s-a decis ca
publicatia estoniana este responsabila pentru comentariile cititorilor si ca este publisher-ul
acestora, astfel ca judecatorii din Estonia au judecat corect cand au decis sanctionarea
site-ului pentru publicare de comentarii defaimatoare.

89. De asemenea, Colegiul mai face trimitere si la cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria unde se face referire la angajarea raspunderii
proprietarului unei pagini web, pentru comentariile utilizatorilor, aceasta indicand existenta
unui disclaimer in care se precizeaza ca nu poarta responsabilitatea comentariilor
postate.

90. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuédnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate democratica,
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dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si
drepturilor celorlalij.

91. Prin urmare, este evident ca aceasta libertate comporta obligatii si responsabilitatj,
astfel incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce
la un progres al relatilor umane. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie
fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se
sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta si oriunde se fac astfel de afirmatii.

92. Astfel, Colegiul director constata ca o serie de comentarii precizate mai sus, dintre
cele postate pe portalul detinut si administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate
de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
intrucat nu doar ca nu prezintd vreo utilitate, din perspectiva dialogului, ci conduc la
generalizari, la jigniri, precum si la crearea unui cadru intimidant si ostil pe criterii de
apartenenta etnica, intrunind aspectul de comentarii cu puternic caracter rasist, fara
niciun fel de justificare in spatiul public, chiar cu incitare la ura si violenta in mod vadit.

93. Atat articolul, cat si comentariile iscate pe marginea acestora au fost publice,
vizionarea acestora fiind accesibila oricarui doritor, avand astfel un caracter public.

94. Colegiul retine ca partea reclamata s-a delimitat intr-o oarecare masura, atat prin
instituirea de conditii, reguli de utilizare a site-ului / obligatii in sarcina membrilor si a
membrilor comunitatii "adevarul.ro” la sectiunea Termeni si Conditii, respectiv prin Codul
Deontologic si de Etica al jurnalistului "Adevarul” (in ce priveste continutul editorial), cat si
prin blocarea, in cele din urma, a comentariilor neconforme.

95. in acelasi timp, Colegiul retine rolul administratorilor site-ului www.adevarul.ro care
trebuie sa fie unul constant activ in ceea ce priveste obligatia clard de a proceda la
blocarea / eliminarea mesajelor rasiste ori instigatoare la ura ori/si de a avertiza utilizatorii
ca nu sunt permise exprimari rasiste inacceptabile si pentru existenta carora nu poate
exista nicio justificare.

96. Colegiul recomanda instituirea de filtre care sa blocheze postarea imediata a
comentariilor care au in cuprinsul lor cuvinte injurioase sau folosesc limbaj licentios, iar
regulile de comentare sa fie precis detaliate si afisate vizibil pentru ca utilizatorii rau voitori
sa-si asume comportamentul abuziv si sa functioneze chiar ca o descurajare clara.

97. Astfel, procesul de aprobare a comentariilor prin fixarea si aplicarea unui set clar de
restrictii ar trebui sa& ofere un control deplin asupra vizualizarii comentariilor si eliminarii
celor de calitate scazuta in timp real, iar increderea in informatia transmisa de cotidian pe
platforma online sa nu fie afectata.

98. Concluzionéand, Colegiul director constatd ca, in speta de fata sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele
sesizate de asociatia petentd constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1
coroborat cu art. 2 alin. 4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

99. Alineatul 4 al art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele: "Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazad sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 17 din 19 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro


http://www.adevarul.ro/

incidenta legii penale.”

100. Tn situatia discriminrii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis, ceea ce se
poate retine si in speta de fata prin inactiunea in timp real, luarea de masuri cu intarziere
cu privire la administrarea / postarea / afisarea comentariilor jignitoare.

101. La stabilirea sanctiunii contraventionale in ceea ce priveste fapta constatata raportat
la cel de-al doilea capat de cerere, se are in vedere, totusi, ca exista proceduri de
gestionare a comentariilor neconforme aparute pe site, fapt care denota, mai degraba, o
ineficientd a masurilor luate pentru astfel de situatii nedorite, fapt pentru care Colegiul
director considera oportuna aplicarea sanctiunii avertismentului contraventional, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroboratd cu art. 6 si art. 7. Apreciem ca avertismentul
contraventional este o sanctiune efectiva, disuasiva si proportionala, suficient pentru a
atinge scopul urmarit de lege: reeducarea, dar mai ales motivarea contravenientului de a
preintdmpina comiterea unor fapte similare celor analizate in prezenta speta.

102. Totodata, Colegiul director al C.N.C.D. recomanda reclamatului sa se aplece cu o
atentie sporita asupra sistemului de verificare a comentariilor care survin la articolele
postate, sa instituie o procedura clara si detaliata prin care se urmareste limbajul folosit,
mesajele care se transmit cu potential periculos, sa imbunatateasca masurile dispuse
deja, in vederea realizarii unei proceduri de moderare eficienta cu efecte in timp real.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Articolul intitulat “Emiratele Arabe Unite — lectie de demnitate data Ungariei
silui I”— faptele sesizate nu constituie discriminare conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata si se incadreaza in
libertatea de exprimare;

2. in ceea ce priveste comentarile, modul in care a gestionat reclamatul
postarea acestora constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) si (4)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,
4. Recomanda imbunatatirea sistemului de filtrare a comentariilor pe site-ul
adevarul.ro;
5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA Maria -
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 29.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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