CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 871
din 09.12.2020

Dosar nr.: 201/2019

Petitia nr.: 1701/02.04.2019

Petent:

Reclamat: Provident Financial Romania S.A.,

Obiect: posibila incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste conditile de munca pe
criteriul de handicap, insulte, neacordarea masinii de serviciu cu cutie automata, adaptata
dizabilitatii de care sufera.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. S.C. Provident Financial Romania S.A., mun. Bucuresti, Calea $Serban Voda nr. 133,
Central Business Park, Corp. D- E, et.l si Corp. D, et.2, Sector 4.

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul reclama discriminarea la locul de munca prin tratamentul denigrator si hartuirea la
care a fost supus din partea sefului ierarhic, respectiv din partea conducerii societatii, precum
si prin refuzul alocarii masinii de serviciu cu o cutie automata (solicitare din data de
04.02.2019), adaptata nevoilor sale ca persoana cu dizabilitati, conform permisului de
conducere pe care-l detine (cu mentiunea speciala pentru cutie automata).

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1701/23.10.2019 si
6342/23.10.2018, a citat partile pentru data de 15.11.20109.

6. Procedura nu a fost legal indeplinita, astfel ca s-a dispus reluarea audierii prin adresa nr.
7882/20.12.2019, pentru data de 17.01.2020.

7. Procedura de citare pentru data de 17.01.2020 a fost legal si complet indeplinita, ambele
parti fiind prezente.

8. In cadrul sedintei de audieri din data de 17.01.2020, au fost inmanate partilor punctul de
vedere si inscrisurile depuse la dosar, cu mentiunea ca se pot transmite concluziile scrise
pana la data de 01.02.2020.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 1479/RP/26.02.2019, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1269/12.03.2019,
completata cu nr. 1842/05.04.2019, Autoritatea Nationala pentru Persoane cu Handicap (in
continuare A.N.P.H.) a redirectionat catre C.N.C.D. memoriul petentului adresat acestei
institutii in vederea analizarii situatiei expuse conform atributiilor si competentelor legale.

10. Prin raspunsul nr. 1701/02.04.2019 formulat ca urmare a solicitarii C.N.C.D. cu nr. de
inregistrare 1520/21.03.2019 de insusire a solutionarii memoriului adresat initial A.N.P.H. si
redirectionat catre C.N.C.D., petentul face precizarea expresa ca petitia sa sa fie analizata si
solutionata de catre C.N.C.D.

11. Petentul prezinta experienta sa ca angajat la societatea reclamata si precizeaza ca,
ncepand cu anul 2011, a ocupat pozitia de Colector Creante, ulterior, incepand cu martie
2017, ocupand pozitia de manager gestionare afacere in departamentul de vanzari.

12. In primele 6-7 luni de activitate pe aceasta pozitie, petentul mentioneaza ca a incercat sa
asimileze cat mai mult pentru a invata business-ul, fard a se concentra pe situatia colegilor
sai sau pe atmosfera din birou, cu tipete din partea sefei sale, activitati si sarcini trasate zilnic
imposibil de indeplinit.

13. Tn vara anului 2017, petentul relateaza ca a avut un incident cu sefa sa, in urma céruia i-
au fost aduse jigniri precum ca ar fi fara educatie, infatuat, i-au fost trasate sarcini urgente de
30 de minute, astfel ca, ulterior, petentul a ales sa se axeze pe rezultate.

14. In una din vizitele avute la sediu din partea superiorului sefei sale, petentul precizeaza ca
a fost abordat pentru a discuta despre atmosfera din sediu, astfel ca a putut constata ca
acesta avea deja o alta varianta a ceea ce se intamplase si, fara macar sa-i asculte opinia, I-
a acuzat ca tot el ar fi fost vinovat.

15. In luna noiembrie 2017, in cadrul unei sedinte, petentul mentioneaza ca i-au fost aduse
reprosuri nedrepte si neintemeiate si, desi nu s-a facut afirmatia ca ar fi singurul cu
rezultatele slabe, a fost singurul acuzat.

16. Ulterior, peste 2 saptamani de la acest incident, petentul adauga ca acelasi sef al sefei
sale i-a reprogat, in timpul unei intrevederi, tot felul de situatii de care nu stia, mai mult, il
provoca, spunandu-i ca are o problema si nu se poate calma, cu aluzie la problema sa
medicala.

17. Fiind pus intr-o astfel de situatie, petentul admite ca atitudinea agresiva a sefului i-a indus
starea de spirit de o asa natura incat tremura, cu atat mai mult cu cat este suferind de
afectiunea Charcot-Marie-Tooth.

18. In urma acestui incident, petentul a solicitat atat sefei sale, cat si departamentului de
resurse umane sa isi ia ziua respectiva libera, sugerandu-i-se insa sa faca solicitarea in
scris.

19. Ulterior, a purtat o discutie cu , reprezentant al Departamentului Resurse Umane din
aria de activitate pe care o desfasura, avand in vedere relatia tensionata cu sefa sa, insa
considera ca incidentul in care a fost implicat reprezinta un act clar de discriminare si un atac
direct la faptul ca este persoana cu dizabilitati declarata.

20. Dupa plecarea sa de la Resurse Umane, petentul afirma ca seful sefei sale, le-a
comunicat colegilor sai ca asa vor pati si ei daca au curajul de a-si spune vreodata parerea
diferita de cea a sefilor.
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21. Dupa o perioada de presupusa liniste, petentul face precizarea ca, in martie, sefa sa a
primit o noua zona de gestionat, in Slobozia, avand, prin urmare, nevoie de personal, fapt
pentru care |-a detasat pe un coleg de-al sau in zona respectiva, cu conditia ca trei luni sa
gestioneze si o sectiune din Bucuresti, primind astfel 2 bonusuri. Astfel, din moment ce
pentru sectiunea din Bucuregti avea nevoie de el, petentul mentioneaza ca, intr-un mod total
artificial i s-a spus ca este una din persoanele de incredere pentru a ajuta in gestionarea
sectiunii colegului detasat.

22. Astfel, pe langa sectiunea sa, petentul s-a ocupat si de sectiunea colegului detasat timp
de 2 saptamani, iar, suplimentar, situatia de la o agentie din Snagov a presupus implicarea
sa si in gestionarea acesteia, fapt pentru care a implicat colegi din echipa sa, ceea ce a
condus la alt conflict cu sefa sa, care a culminat cu un schimb de replici taioase si cu
inméanarea de catre sefa a sanctiunii cu avertisment primit prin executor la domiciliu. Petentul
adauga ca a contestat sanctiunea disciplinara la Tribunalul Bucuresti unde a si castigat.

23. Dupa acest avertisment, petentul doreste sa precizeze ca, la nici 2 saptadmani, a urmat o
comisie disciplinara demarata de sefa sa impreuna cu alta persoana, , 0cazie cu care a
primit un nou avertisment, contestat si acesta in instanta.

24. Petentul mentioneaza ca abuzurile si hartuirile sefei sale nu au incetat niciodata, chiar
daca a facut nenumarate reclamatii la H.R. si a sesizat situatia la C.N.C.D. intr-un alt dosar,
toate discutiile pe care le purtau se faceau doar prin e-mail si prin sms.

25. In perioada urmatoare, petentul a trebuit s& formuleze contestatii in instantd pentru
fiecare avertisment dat abuziv, Tn opinia sa, de catre societatea reclamata prin reprezentantii
sai. Astfel, atmosfera de la birou ajunsese sa fie una extrem de dificil de tolerat intrucat, dupa
toate abuzurile intreprinse Tmpotriva sa, colegii nu mai aveau voie sa ii mai vorbeasca, desi
aproximativ tot anul 2018 a ocupat primul loc printre angajati.

26. In luna octombrie, petentul adauga ca hartuirea a inceput mai accentuat, cu fabricarea de
probe impotriva sa, sens in care indica situatia cu o clientd careia i s-a cerut sa declare
neadevaruri dictate chiar de un angajat trimis de sefa sa, situatie care s-a repetat si cu alfi
clienti, din alta zona, carora li s-a cerut acelasi lucru.

27. Ulterior, persoana desemnata de sefa sa a vizitat si alti clienti carora li s-au cerut detalii
despre activitatea desfasurata de petent, identificandu-I pe petent ca fiind un baiat care are
probleme la mers (din cauza bolii Charcot Marie Tooth, afectiune care atrofiaza muschii
periferici la maini si la picioare, dand o dificultate la deplasare).

28. Petentul mentioneaza ca toate aceste false probe, impreuna cu inca 6 rapoarte sesizate
de sefa sa si 3 declaratii ale colegilor sai impotriva sa la cererea expresa a sefei, au dus la
Tntocmirea unei alte comisii disciplinare in luna ianuarie 2019.

29. Petentul relateaza cum a decurs acesta comisie, din partea angajatorului fiind prezenti 4
reprezentati, 2 de la resurse umane, unul de la Antifrauda si un omolog al sefei sale, petentul
fiind asistat de avocatul sau, discutile mergand pana la intimidare.

30. Petentul adauga ca, in data de 04.02.2019, a solicitat alocarea unei masini de serviciu cu
cutie automata adaptata nevoilor sale ca persoana cu dizabilitati, conform permisului de
conducere pe care-l detine (cu mentiunea speciala pentru cutie automata), insa raspunsul
primit a fost unul negativ, spunandu-i-se ca fisa de aptitudine cu privire la vizita medicala
periodica eliberata de clinica colaboratoare pe servicii medicale, atesta faptul ca este apt
pentru a conduce.

31. Ulterior, petentul face mentiunea ca a facut o revenire prin care a expus clar situatia in
care se regaseste, faptul ca solicitarea sa este determinata de handicapul de care sufera,
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insa nu a primit vreun raspuns, pana la momentul formularii petitiei.

32. Prin solicitarea inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7193/27.11.2019, petentul informeaza
C.N.C.D. ca a luat la cunostinta de termenul fixat pentru audierea partilor dupa data
programata, astfel ca doreste reprogramarea audierilor.

33. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. §58/27.01.2020, cu
anexarea de Tnscrisuri.

Sustinerile reclamatului

Provident Financial Roméania S.A.

34. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7404/03.12.2020,
solicitand respingerea petitiei.

35. Pe fond, reclamatul precizeaza ca petentul a incetat activitatea in data de 11.03.2019, ca
urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare de desfacere a contractului de munca prin Decizia nr.
5168/11.03.2019, care a format obiectul litigiului de munca numarul 10669/3/2019 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, in care societatea a obtinut o hotarare favorabila definitiva, dar
nu irevocabila la momentul formularii punctului de vedere, putand fi atacata cu apel.

36. Reclamatul ofera detalii despre relatia contractuala de munca desfasuratd in cazul
petentului:

e Decizia nr. 5168/11.03.2019 de concediere a petentului, precum si demararea
cercetarii disciplinare a acestuia au avut in vedere modul in care salariatul si-a
indeplinit activitatile de serviciu, respectiv faptul ca nu a desfasurat activitatea la locul
de munca cu respectarea procedurilor interne, savarsind fapte si abateri disciplinare
constand, la modul general, in incalcari de procedura si nerespectarea disciplinei
muncii.

e Anterior aplicarii sanctiunii de concediere, salariatului i-au mai fost aplicate drept
sanctiune doua avertismente scrise, care au facut obiectul Dosarului 10316/3/2018 (in
care angajatorul a obtinut o hotarare nefavorabild, instanta anuland Decizia de
aplicare a avertismentului scris pentru nerespectarea conditiilor de forma ale deciziei
de sanctionare si Dosarul 23448/3/2018 (in acest dosar, angajatorul a obtinut o
hotaréare favorabild);

e Toate sanctiunile aplicate petentului au avut legatura cu modul in care acesta si-a
indeplinit obligatiile de serviciu, iar nu cu handicapul acestuia.

e Salariatul a ocupat diferite posturi in cadrul companiei (ofiter de colectare creante,
reprezentant de vanzari), iar de-a lungul colaborarii a avut si cresteri salariale. Nu in
ultimul rénd, salariatul a castigat, de-a lungul colaborarii, diferite concursuri, ale caror
rezultate au fost publice, colegii avand acces integral la acestea, fapt care denota
faptul ca petentului i-au fost apreciate si recunoscute meritele.

37. Avand in vedere faptul ca toate detaliile relatiei de munca dintre petent si superiorul sau
au fost detaliate in scris si argumentate prin punctul de vedere formulat in dosarul nr.
411/2018, aflat tot pe rolul C.N.C.D., reclamatul ataseaza si acest document cu nr. de
Tnregistrare 21546/09.07.2018, depus la dosarul cauzei.

38. In ceea ce priveste cererea petentului cu privire la alocarea masinii de serviciu cu cutie
automata, reclamatul precizeaza ca aprobarea la nivel intern a masinilor de serviciu se face
in conformitate cu CP 011 — Politica de administrare a autovehiculelor companiei si cu
Procedura de utilizare si intretinere a autovehiculelor de serviciu.
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39. Procesul de alegere si punere la dispozitia angajatilor a autovehiculelor de serviciu, are
in vedere, conform reclamatului, o serie de criterii:

e nevoile interne ale companiei si specificul activitatii derulate. In cadrul procesului de
achizitionare si intretinere a autovehiculelor se va urmari folosirea economiilor de
volum, prin utilizarea a cat mai putini producatori si modele;

e emisile de gaze de sera, certificarile de protectie a mediului ale furnizorului si un
standard al dotarilor tehnice al costurilor de exploatare. Angajatii care primesc
autovehiculul de serviciu sunt cei a caror activitate necesita utilizarea autovehiculului
pentru a-si indeplini atributiile de serviciu. Angajatii care primesc autovehiculul de
serviciu 1l pot folosi si in interes personal, In masura permisa de companie, prin
politicile si deciziile sale interne.

40. Prin urmare, reclamatul face precizarea ca achizifioneaza autovehiculele de serviciu,
acordand prioritate specificului activitatii derulate.

41. Reclamatul considera util sa adauge faptul ca in data de 20.11.2018, in urma controlului
medical periodic efectuat la Regina Maria, salariatul a fost declarat “apt sa conduca”, fara ca
medicul sa evidentieze orice recomandare speciala care sa aiba legatura cu handicapul
acestuia.

42. Concluzionand, reclamatul solicita ca, avand in vedere toate sustinerile anterioare,
precum si inscrisurile atagate, in temeiul art. 2 alin. (1) si al art. 5 din O.G. nr. 137/2000, sa
se constate ca faptele reclamate nu constituie discriminare.

43. Reclamatul ataseaza inscrisuri.

44. Reclamatul formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 642/31.01.2020, mentinandu-
si punctul de vedere cu privire la netemeinicia cererii depuse de catre fostul salariat si solicita
respingerea sesizarii.

45. Reclamatul puncteaza urmatoarele aspecte:

a) prin Decizia nr. 5168/11.03.2019, petentul a fost concediat, pentru modul in care si-a
indeplinit activitatile de serviciu, respectiv faptul ca nu a desfasurat activitatea la locul
de munca cu respectarea procedurilor interne, savarsind fapte si abateri disciplinare
constand, la modul general, in incalcari de procedura si nerespectarea disciplinei
muncii. Aceasta decizie, ce formeaza obiectul dosarului 10669/3/2019 a fost atacata la
Tribunalul Bucuresgti, instanta de fond admitand in parte actiunea fostului salariat, in
sensul ca a obligat angajatorul la plata bonusului de performanta aferent lunii
decembrie 2018 catre acesta, respingand, in rest, actiunea ca neintemeiata. Totodata,
a obligat fostul salariat la plata de cheltuieli, de judecata.

b) Petentul a ocupat diferite posturi in cadrul societétii reclamate (ofiter de colectare
creante, manager administrare vanzari), iar de-a lungul colaborarii, a beneficiat de
cresteri salariale. De asemenea, reclamatul precizeaza ca petentul a céastigat de-a
lungul colaborarii cu societatea reclamata, diferite concursuri, ale caror rezultate au
fost publice, beneficiind in egala masura de plata bonusurilor acordate pentru
activitatile desfagurate.

c) Reclamatul se raporteaza la prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/ 2000: “Diferenta de
tratament bazatd pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand in temeiul naturii activitdfii ocupafionale sau al
contextului Tn care acestea se desfdsoard, o asemenea caracteristicd reprezintd o
cerintad profesionald reald si determinantd, cu conditia ca obiectul s& fie legitim, si
cerinta proportionala.”
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d) Raportat la capatul de cerere ce vizeaza alocarea masinii de serviciu cu cutie
automata, reclamatul face precizarea ca societatea ofera reprezentantilor de vanzari
masini de serviciu, In vederea desfagurarii activitatii pe teren a acestora luand in
considerare prioritar nevoile interne ale companiei si specificul activitatii derulate.
Totodata, la data la care fostul salariat a trecut pe pozitia de reprezentant de vanzari,
acesta a primit magina de serviciu. La acel moment, salariatul nu a prezentat societatii
o recomandare medicala din care sa reiasa ca trebuie sa beneficieze de o masina cu
cutie automata. Mai mult, din documentele medicale prezentate ulterior (la data
solicitarii masinii cu cutie automata), nu ar fi rezultat ca sufera de un handicap
locomotor, ci de un handicap neuropsihic (conform Certificatului nr. 870/ 21.02.2007
emis de Consiliul Judetean Olt, atribuit conform Ordinului nr. 762/1992/2007 pentru
aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad de handicap. Reclamatul adauga ca, ulterior, legea a fost modificata (prin Ordinul
nr. 131/90/2015) si s-au eliminat codurile de cifre. Din noul certificat de Thcadrare in
gradul de handicap, depus de petent, nu ar fi reiesit ca s-ar fi modificat handicapul
anterior in alt tip de handicap, ci mai degraba ca s-a permanentizat.

e) Prin urmare, in lipsa unei dovezi medicale care sa justifice solicitarea de inlocuire a
masginii de serviciu cu una cu cutie automata, societatea nu a dat curs cererii, intrucat,
achizitionarea unei noi masini ar fi insemnat pentru societate noi costuri care nu erau
justificate. Mai mult, pana la momentul solicitarii masinii cu cutie automata, petentul nu
a reclamat nicio problema legata de conducerea masinii cu cutie manuala si nu a
dovedit nici vreo schimbare Tn ceea ce priveste situatia evaluarii medicale a
handicapului sau anterior.

46. Reclamatul ataseaza inscrisuri:

e Certificatul nr. 870/21.02.2007 emis de Consiliul Judetean OIt, avand codul de
handicap 6, astfel cum acesta se regaseste depus de petent la dosarul de angajat.

e Fisa de aptitudine nr. 1807248 emisa in data de 21.11.2018, ce mentioneaza ca fostul
salariat este apt sa conduca.

e Hotarare 5437/2019 din 10.10.2019 a Tribunalului Bucuresti pronuntata in dosarul nr.
10669/3/20109.

V. Motivele de fapt si de drept

47. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, suferind de afectiunea Charcot-Marie-Tooth,
este angajat al societatii reclamate din octombrie 2011 (prin contractul individual de munca,
inregistrat in registrul general de evidenta a salariatilor sub nr. 1093/04.10.2011) pana in
data de 11.03.2019 (ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare de desfacere a contractului
de munca prin Decizia nr. 5168/11.03.2019) si reclama hartuirea la locul de munca, insulte
din partea sefului ierarhic, tratament diferentiat din partea angajatorului, respectiv
neacordarea masinii de serviciu cu cutie automata, adaptata dizabilitati de care sufera.

48. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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49. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal la locul de munca, fapte care se concretizeaza in doua
capete de cerere: jigniri, actiuni de hartuire, respectiv neacordarea masinii de serviciu
adaptata dizabilitatii de care sufera.

50. Petentul, suferind de afectiunea Charcot-Marie-Tooth, detine Certificatul de incadrare in
grad de handicap nr. 870/21.02.2007 emis de Consiliul Judetean OIt, avand codul de
handicap 6, certificat Tnlocuit cu certificatul nr. 3291/18.11.2015 (model nou nr.
1008/08.10.2018) eliberat de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Sector 2, in baza art. Ill din H.G. nr. 927/2016 pentru modificarea Metodologiei privind
organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobata
prin H.G. nr. 430/2008, certificat cu valabilitate permanenta.

51. Colegiul director constata ca in data de 11.03.2019, petentul a incetat activitatea, urmare
a aplicarii sanctiunii disciplinare de desfacere a contractului de munca prin Decizia nr.
5168/11.03.2019, care a format obiectul litigiului de munca nr. 10669/3/2019 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, in care societatea a obtinut o hotérare favorabila definitiva, dar nu
irevocabila la momentul formularii punctului de vedere, putand fi atacata cu apel.

52. Instanta de fond a admis in parte actiunea fostului salariat, obligand angajatorul la plata
bonusului de performanta aferent lunii decembrie 2018 catre petent, respingand, in rest,
actiunea ca neintemeiata.

53. Anterior aplicarii sanctiunii de concediere, petentul a mai fost sanctionat cu doua
avertismente scrise, care au facut obiectul Dosarului 10316/3/2018 (in care angajatorul a
obtinut o hotarare nefavorabila, instanta anuland Decizia de aplicare a avertismentului scris
pentru nerespectarea conditilor de forma ale deciziei de sanctionare) si Dosarul
23448/3/2018 (in acest dosar, angajatorul a obtinut o hotarare favorabild).

54. Colegiul ia act de apararea reclamatului si retine ca sanctiunile aplicate petentului au
vizat modul in care acesta si-a indeplinit obligatiile de serviciu, fara legatura directd cu
handicapul acestuia. In mod similar, demararea cercetarii disciplinare a acestuia au avut in
vedere modul in care salariatul si-a indeplinit activitatile de serviciu, respectiv faptul ca nu a
desfasurat activitatea la locul de munca cu respectarea procedurilor interne, savarsind fapte
si abateri disciplinare constand, la modul general, in incalcari de procedura si nerespectarea
disciplinei muncii.

55. in prezenta spetd, Colegiul constatd ca petentul s-a adresat initial Autoritatii Nationale
pentru Persoane cu Handicap, institutia redirectionand prin adresa nr. 1479/RP/26.02.2019,
completata cu nr. 1842/05.04.2019, catre C.N.C.D., spre competentad solutionare, memoriul
acestuia, pentru a fi analizat din perspectiva unei posibile fapte de discriminare la care
acesta a fost supus.

56. De asemenea, se constatd ca petentul a formulat, in acelasi timp, memoriu si pe cont
propriu la C.N.C.D., fiind inregistrat sub nr. 3409/04.06.2018, memoriu constituit in dosarul
cu nr. 411/2018, ulterior acestui moment in care a sesizat C.N.C.D., petentul adresandu-se si
AN.P.H. cu relatarea acelorasi fapte, completand cele sesizate deja C.N.C.D. cu fapta
referitoare la neacordarea masinii de serviciu adaptata dizabilitatii de care sufera.

57. Avand in vedere solicitarile petentului referitoare la hartuirea la locul de munca din partea
sefului ierarhic, respectiv a conducerii angajatorului, se constata identitate de obiect intre
sesizarea nr. 3409/04.06.2018 si prima parte a memoriului din prezenta speta cu privire la
acest capat de cerere, fapt pentru care Colegiul director decide clasarea la punctul 2 din
dispozitivul hotararii nr. 105/05.02.2020, unde s-a constatat ca nu sunt fapte de discriminare
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potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta reclamata.

58. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere din memoriul prezentei cauze,
Colegiul constata ca petentul relateaza, ca parte a tratamentului advers la care a fost supus
la locul de munca, refuzul acordarii masinii de serviciu cu cutie automata.

59. Concret, Colegiul retine ca in data de 04.02.2019, prin adresa inregistratd cu nr.
2391/04.02.2019, a solicitat alocarea unei astfel de masini de serviciu adaptata nevoilor sale
ca persoana cu dizabilitati, conform permisului de conducere pe care-l detine, solicitare la
care a primit raspunsul de refuz cu nr. 2475/05.02.2019.

60. Avand in vedere sustinerile petentului, Colegiul retine ca petentul a ocupat diferite posturi
in cadrul companiei reclamate, incepand cu luna octombrie 2011, fiind ofiter de colectare
creante, reprezentant de vanzari, respectiv manager administrare vanzari.

61. Pe fond, in strdnsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-VI din Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

62. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila’.

63. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

63. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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64. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

65. Analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este dreptul
la munca, concretizat in partea speciala din actul normativ mentionat, in sectiunea alocata
egalitatii in materie de angajare si profesie, in domeniul indicat la art. 7 lit. ¢ din O.G. nr.
137/2000 "acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul”.

66. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alti angajati ai companiei reclamate care nu se afla in situatia sa, ca persoana
cu handicap, cu nevoi speciale de desfasurare a activitatii la locul de munca.

67. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentjat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

68. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

69. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la justificarea oferitad de reclamat in
ceea ce priveste refuzul alocarii masinii cu cutie automata in cazul petentului.

70. Tn acest sens, aprobarea la nivel intern a maginilor de serviciu se face in conformitate cu
Politica interna, procesul de alegere si punere la dispozitia angajatilor a autovehiculelor de
serviciu, comportand o serie de criterii: nevoile interne ale companiei si specificul activitatii
derulate, prioritate avand angajatii a caror activitate necesita utilizarea autovehiculului pentru
a-si indeplini atributiile de serviciu.

71. Concret, reclamatul ia act de apararea reclamatului si retine ca alocarea masinilor de
serviciu se realizeaza la nivelul companiei reclamate catre reprezentantii de vanzari (functie
detinuta si de petent), in vederea desfagurarii activitatii pe teren a acestora. Totodata, la data
la care petentul a trecut pe pozitia de reprezentant de vanzari, acesta a primit masina de
serviciu, fara ca acesta sa prezinte anajatorului la acel moment, o recomandare medicala din
care sa reiasa ca trebuie sa beneficieze de o masina cu cutie automata.

72. Prin urmare, in lipsa unei dovezi medicale care sa justifice solicitarea de Tnlocuire a
masinii de serviciu cu una cu cutie automata, societatea nu a dat curs cererii, intrucéat
achizitionarea unei noi masini ar fi insemnat pentru societate noi costuri care nu erau
justificate.

73. In plus, pana la momentul solicitarii masinii cu cutie automata, petentul nu a reclamat
vreo problema legata de conducerea masginii cu cutie manuala si nu a dovedit nici vreo
schimbare in ceea ce priveste situatia evaluarii medicale a handicapului sau atestat anterior.
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74. Colegiul director constata ca, in speta, aspectele sesizate de petent raportat la cel de-al
doilea capat de cerere nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie apreciata drept discriminare,
neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (dizabilitatea) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, respectiv alocarea unei masini de serviciu cu cutie automata.

75. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in conformitate cu
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide, raportat la primul capat de
cerere, in speta solicitarile petentului referitoare la hartuirea la locul de munca din partea
sefului ierarhic si a conducerii angajatorului, clasarea la punctul 2 din dispozitivul hotararii nr.
105/2020, iar in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv alocarea unei
masini de serviciu cu cutie automata, adaptata dizabilitatii de care sufera, decide ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in
lipsa legaturii de cauzalitate intre drept si criteriul invocat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la solicitarile petentului referitoare la hartuirea la locul de munca din
partea sefului ierarhic si a conducerii angajatorului, clasarea la punctul 2 din
dispozitivul hotararii Colegiului director nr. 105/05.02.2020;

2. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv alocarea unei masini de
serviciu cu cutie automata, adaptata dizabilitatii de care sufera, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate intre drept si criteriul invocat;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 28.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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