CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 857
din 09.12.2020

Dosar nr.: 380/2020

Petitia nr.: 3143/29.05.2020

Petent: Asociatia Creativeact

Reclamat:

Obiect: presupuse afirmatii discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia Creative Act, cu sediul in Municipiul Hunedoara, str. Muresului, nr. 12,
bl. C45, ap. 18, reprezentata legal prin presedinte Cristea Valentin, si domiciliul procedural
ales in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza cu privire la o postare pe Facebook din data de 16.12.2020 :
In caz c& nu stiati, si mai mult ca sigur nu gtiati, ipocritul cheltuitor de bani publici aiurea
Bogdan Radu Giurgiu a mai inaugurat cu fast in fata unei mulfimi de vreo 10 persoane
(ceva neamuri vreo doi prietenii, un angajat si un jurnalist) un alt “monument’ pe care sa-I
ignore cu gratie toti hunedorenii tot pe bani publici.

Bineinteles, ideea e tot copiata, ca Giurgiu n-a avut o idee originala in viata lui
(dupa cum se vede pana acum). A remarcat individul ca Monalise Hihn a avut succes cu
ideea ei de a face o placa pe care sa fie numele celor care au contribuit la Marea Unire,
asa ca l-a pélit si pe el grija de eroii din primul razboi mondial cé p-aia de la rascoala de la
1907 nu-i gasea. Si a facut cu ajutorul familiei Cristea (normal) si pe domeniul lui Crisan o
placa de marmura cu numele eroilor hunedoreni din primul razboi mondial.

Aceasta placa a costat conform listei atasate 80 de milioane de lei vechi. Atat a
considerat Giurgiu ca merita familia Cristea, acegsti Brancusi de Hunedoara séa faca acea
placa de marmura pe care, si daca nu-I cunosti pe Crisan, o cumperi de la Simeria cu vreo
200 de lei daca nu vrei sa te tocmesti.

Problema pe care o vad eu este ca e o fusereald ordinara. Trecem cu vederea faptul
ca in maretul discurs pe care Il-a tinut in fata unei imense audiente care-i incdpea in
sufragerie, pe canapea, a uitat s& mentioneze ca totul a fost facut pe bani publici, vreau sa
remarc faptul ca placuta aia mica, anemica si amplasata departe de ochii privitorului care
mentioneaza ca tot "monumentul” e platit din fonduri publice e toata sparta si zgériata.
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Si n-am zgariat-o eu ca sa fac misto de ei, chiar in filmarea lor de la inaugurare se
vede ca e sparta si zgariatad. Atat respect au avut pentru banul public, ce sa zic - Au facut
rahatul praf cum ar veni si l-au mai si inaugurat cu surle si trambite.

Cu acest maret proiect adaugat la restul, Giurgiu si cu clica lui de zeloti au pagubit
bugetul Hunedoarei cu 310 milioane de lei vechi. Pe un graffiti o placad de marmura si
ceva fierarie la castel care am inteles ca nici bine n-au inaugurat-o ca deja si intrd in
conservare.

Ce sunt eu curios si ce voi afla curand este daca maretul Giurgiu in calitate de
consilier local, si-a si votat aceste proiecte. Revin cu detalii”

Se mai mentioneaza si comentariul aceleiasi péarti reclamate: "Nu e nimeni in masuréa
s& aprecieze actul artistic. Nici eu nu sunt in masura dar pot spune cd mi se pare enorm
8000 lei bucata aia de marmura. Ca nu a scrijelit 10 ani Cristea pe ea numele alea cu oase
de nazigti. lar placuta aia spartd pe care scrie cine a construit monumentul o fi 10 lei la
Alma Print.”

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate iar partea reclamata a formulat un punct de vedere transmis
petentului.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Asociatia Creativeact, este o organizatie neguvernamentala si are ca scop
principal “organizarea si promovarea activitatilor creative de orice tip, pentru toate
categoriile de varsta”.

8. In data de 12.06.2019 intre asociatia petenta si Municipiul Hunedoara s-a
incheiat Contratul de finantare nerambursabila pentru activitati nonprofit de interes local nr.
6/40585 avand ca obiect “finantarea de catre Autoritatea Finantatoare, din fondurile
alocate pentru domeniul Cultura, cuprins in bugetul local, a activitatilor care au fost
stipulate in cererea de finantare pe care Beneficiarul le va desfasura in cadrul Proiectului
“OMAGIU ETERN EROILOR HUNEDOAREI” in vederea atingerii obiectivelor acestuia.

9. In publicatia Hunedoara Libera a aparut in data de 14.12.2019 un articol publicat
de Monalise Hihn, sub titulatura, “Hunedoara: Numele eroilor cazuti in Primul razboi
Mondial, pe un monument comemorativ’.

10. In urma publicarii acestui articol, partea reclamata a postat pe Facebook mai
multe comentarii dupa cum urmeaza:

- a mai inaugurat cu fast un alt “monument” pe care sa-l ignore cu gratie tofi
hunedorenii;

- si a facut cu ajutorul familiei (normal) si pe domeniul lui Crisan, o placa de
marmura cu numele eroilor hunedoreni din primul razboi mondial;

- atat a considerat ca merita familia , acesti Brancusi de Hunedoara, sa faca acea
placa de marmura care, si daca nu-l cunosti pe Crisan, o cumperi de la Simeria cu vreo
200 de lei daca nu vrei sa te tocmesti;

- ca n-a scrijelit  pe ea numele alea cu oase de nazisti. lar placuta aia sparta pe
care scrie cine a platit monumentul o fi vreo 10 lei la AlIma Print.
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Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata, solicita respingerea petitiei
formulate, aratdnd faptul ca, in Romania, libera dezvoltare a personalitati umane,
drepturile si libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Libertatea de exprimare este un drept prevazut in art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Libertatea de exprimare nu poate fi suprimata decat numai in masura
in care ar aduce atingere ireversibila imaginii vreunei persoane cu repercursiuni evidente
asupra sigurantei statului de drept.

12. Prin urmare, defaimarea unei persoane trebuie dovedita in mod clar si
neechivoc. Niciun cuvant, sintagma ori expresie, de sine statatoare, nu pot reprezenta
dovezi ireversibile de discriminare. Depinde de context si de efectele produse prin folosirea
cuvantului, sintagmei, expresiei.

13. Motivele petitiei depuse de catre asociatia petenta se rezuma la o simpla
insiruire a unor expresii utilizate pe Facebook, insa petentul nu arata concret in ce fel a
avut de suferit imaginea sa. Efectul folosirii unui element de discriminare trebuie aratat de
catre petent, in sens contrar petitia urmand a reprezenta o simpla evocare a unor expresii
folosite in spatiul public.

14. Partea reclamata arata ca libertatea de opine nu poate fi ingradita de nimeni,
intrucat ar fi afectata dezvoltarea personalitati umane. Omul nu este un robot, omul se
caracterizeaza prin faptul ca poate sa faca anumite conexiuni cognitive pe care sa le
asambleze intr-o inraurire de ganduri si opinii.

15. Petentul a facut referire la patru expresii folosite de catre reclamat pe
Facebook. Primele trei expresii insiruite in petitie nu dovedesc cu nimic ca ar fi fost
savarsita vreo fapta de discriminare. In ceea ce privegte a patra expresie - "ca n-a scrijelit
Cristea pe ea numele alea cu oase de nazisti. lar placuta aia sparta pe care scrie cine a
plétit monumentul o fi vreo 10 lei la Alma Print. " nu reprezinta o forma de discriminare.
Daca s-a considerat ca sintagma "oase de nazisti" reprezinta o forma de discriminare,
inseamna ca petentul nu intelege sensul semantic al cuvantului nazist (nazismul fiind
forma de putere condamnata la nivel international). Partea reclamata mai arata ca in
postarea respectiva nu a numit pe nimeni nazist. Pe de alta parte, desi presedinta
asociatiei petente s-a simtit lezata in orgoliul personal, aceasta nu inseamna ca a fost
savarsita o fapta de discriminare.

16. Céat priveste martorul propus, in persoana d-lui ., acesta nu ar trebui sa fie
audiat pe simplul motiv ca nu reprezinta o persoana de incredere care sa duca la
convigerea CNCD ca marturia acestuia ar fi pertinenta. Mentioneaza faptul ca martorul
propus este anchetat de Agentia Nationala de Integritate si anchetat de Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru fals in declaratii in urma unei investigatii
jurnalistice tacute de catre partea reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

17. n fapt, Colegiul director retine c& fapta se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, petentul in calitatea sa de jurnalist a pus problema in spatiul public a modului in
care sunt cheltuiti banii de la bugetul de stat, modul de exprimare fiind unul incisiv.
Referirea la ,,0ase de nazisti,, nu are in context nicio conotatie negativa, referindu-se la
costuri ridicate pentru o lucrare apreciataca simpla si mai putin costisitoare.

18. in drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in  2003;
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» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

21. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

22. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratjile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unui grup de persoane legat de apartenenta prevazuta de art. 15 din O.G.

137/2000, republicata.

23. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

24. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

25. In acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existad motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

26. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitda intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)
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27. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

28. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie
un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

29. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

30. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a
informa publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate care arata “

Contextul in care a fost facuta afirmatia

31. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au fost facute cu ocazia inaugurarii
unui monument in cadrul proiectului "Omagiu etern eroilor Hunedoarei”, proect finantat de
catre Primaria Municipiului Hunedoara si a publicarii unui articol cu privire la acest aspect
in publicatia "Hunedoara libera” in data de 14.12.2020

32. Partea reclamata isi exprima propriile opinii legate de costurile ridicate fiind
vorba despre o placa de marmura care avea gravate numele a 64 de hunedoreni cazuti pe
campul de lupta in Primul Razboi Mondial.

33. Partea reclamata este jurnalist si a pus problema in spatiul public a modului in
care sunt cheltuiti banii de la bugetul de stat. Modul de exprimare este incisiv insa se
refera la costuri ridicate pentru o lucrare apreciata ca simpla si mai putin costisitoare.

34. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

35. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand
atingere femeilor in general si mamelor in special, afirmatiile partii reclamate referindu-se
la cele doua categorii, cu argumentarea propriilor opinii.

Continutul afirmatiei

36. ” In caz ca nu stiati, si mai mult ca sigur nu gtiati, ipocritul cheltuitor de bani
publici aiurea Bogdan Radu Giurgiu a mai inaugurat cu fast in fata unei multimi de vreo 10
persoane (ceva neamuri vreo doi prietenii, un angajat si un jurnalist) un alt “monument’ pe
care sa-l ignore cu gratie toti hunedorenii Tot pe bani publici. Bineinteles, ideea e tot
copiatad, ca Giurgiu n-a avut o idee originala in viata lui (dupa cum se vede pana acum). A
remarcat individul ca Monalise Hihn a avut succes cu ideea ei de a face o placa pe care sa
fie numele celor care au contribuit la Marea Unire, asa ca I-a palit sl pe et grija de eroii din
primul razboi mondial ca p-aia de la rascoala de la 1907 nu-i gasea. Si a facut cu ajutorul
familiei Cristea (normal) si pe domeniul lui Crisan o placa de marmurd cu numele eroilor
hunedoreni din primul razboi mondial. Aceasta placa a costat conform listei atasate 80 de
milioane de lei vechi. Atat a considerat Giurgiu ca merita familia Cristea, acesti Brancusi
de Hunedoara séa faca acea placa de marmura pe care, si daca nu-I cunosti pe Crisan, o

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 8
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



cumperi de la Simeria cu vreo 200 de lei daca nu vrei sa te tocmesti. Problema pe care o
vad eu este ca e o fugserealé ordinard. Trecem cu vederea raptul ca in maretul discurs pe
care l-a tinut in fata unei imense audiente care-i incdpea in sufragerie, pe canapea, a uitat
s& mentioneze ca totul a fost tacut pe bani publici, vreau sa remarc faptul ca placuta aia
micd, anemica $i amplasatd departe de ochii privitorului care mentioneazad ca tot
"monumentul” e plétit din fonduri publice e toata sparta si zgéariata. Si n-am zgariat-o eu ca
sé fac misto de ei, chiar in filmarea lor de la inaugurare se vede cé e sparta si zgériata
Atat respect au avut pentru banul public, ce sa zic - Au facut rahatul praf cum ar veni gi I-
au mai gi inaugurat cu surle si trambite. Cu acest méret proiect addugat la restul, Giurgiu si
cu clica lui de zeloti au pagubit bugetul Hunedoarei cu 310 milioane de lei vechi. Pe un
graffiti, o placd de marmuré si ceva fierdrie la castel care am inteles ca nici bine n-au
inaugurat-o ca deja si intra in conservare.Ce sunt eu curios si ce voi afla curand este daca
maretul Giurgiu in calitate de consilier local, si-a si votat aceste proiecte. Revin cu detalii’.
"Nu e nimeni in masura sa aprecieze actul artistic. Nici eu nu sunt in masura dar pot spune
ca mi se pare enorm 8000 lei bucata aia de marmura. Ca nu a scrijelit 10 ani Cristea pe ea
numele alea cu oase de nazisti. lar pldcuta aia spartd pe care scrie cine a construit
monumentul o fi 10 lei la Alma Print.”

Modul in care au fost facute afirmatiile

37. Colegiul director apreciaza ca unele dintre exprimarile folosite in cuprinsul
postarii nu sunt din cele mai fericite insa afirmatiile partii reclamate nu sunt de natura a
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

38. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un jurnalist, opiniile formulate avand un larg impact.

39. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

40. Reiteram faptul ca este esential pentru jurnalisti ca, ca atunci cand se exprima
in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

41. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in réandul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

42. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
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socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

44. Garantia oferita jurnaligtilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa
(a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, par. 49 si 51), este
subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatiji exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

45, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

46. In speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative precum si modul in care sunt cheltuite fondurile publice. Partea reclamata
este jurnalist si a pus problema in spatiul public a modului in care sunt cheltuiti
banii de la bugetul de stat. Modul de exprimare este incisiv dar este un aspect firesc
avand in vedere ocupatia petentului de jurnalist de investigatie. Referirea la ,,0ase
de nazisti” nu are in context niciun fel de conotatie negativa, referindu-se la costuri
ridicate pentru o lucrare apreciata ca simpla si mai putin costisitoare.

47. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-
o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin.(8) din acelasi act normativ, cu unanimitate de voturi.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on-
line, in data de 09.12.2020: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, JURA Cristian — Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru, HALLER Istvan —
Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.12.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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