CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 849
din 25.12.2020

Dosar nr.: 238/2020

Petitia nr.: 2023/01.04.2020

Petent: Sindicatul Transpublic din S.T.B. S.A.

Reclamat: SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI S.A.

Obiect: suspendarea contractului de munca doar Tn cazul salariatilor membri ai unor
sindicate minoritare

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul petentei

1. Sindicatul Transpublic din S.T.B. S.A., Bucuresti, str. Gaetano Donizetti nr. 8 — 10,
sector 2, cod fiscal 41298207

Numele si sediul partii reclamate
2. SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI S.A., mun. Bucuresti, str. Dinicu Golescu
nr. 1, sector 1, J40/46/1991, CIF RO1589886

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama discriminarea pe criteriul apartenentei sindicale prin emiterea Deciziei nr.
1455/20.03.2020 de reducere a activitatii cu 25% in perioada 23.03.2020 — 30.04.2020 in
contextul masurilor dispuse ca urmare a raspandirii virusului COVID 19, suspendarea
contractului de munca vizdnd doar salariati membri ai unor sindicate minoritare, cu
exceptarea salariatilor membri ai Sindicatului Transportatorilor din Bucuresti (majoritar).

lll. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 2023/02.06.2020, respectiv 3206/02.06.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentului exceptia necompetenta
materiald a C.N.C.D. invocata din oficiu cu privire la emiterea Ordonantei militare pentru
aplicarea starii de urgenta.

6. Prin adresa nr. 4667/31.07.2020, a fost comunicat catre petent punctul de vedere formulat
de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
7. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2023/01.04.2020, sindicatul petent reclama
decizia luata de conducerea societatii reclamate in contextul masurilor dispuse ca urmare a
raspandirii virusului COVID 19, de reducere a activitatii cu 25% in perioada 23.03.2020 —
30.04.2020 doar pentru anumiti salariati nominalizati in cadrul anexei atasate la decizie.
8. In lipsa unui criteriu clar precizat in decizie sau in anexa, precum si din analiza numelor
persoanelor carora li s-a suspendat contractul de munca, petentul a concluzionat faptul ca
masura a vizat doar salariatii membri ai unor sindicate minoritare, cum sunt petentii, exceptati
fiind salariatii membri ai Sindicatului Transportatorilor din Bucuresti (majoritar).
9. Avand in vedere faptul ca la solicitarea adresata conducerii S.T.B. — S.A. nu a primit niciun
raspuns cu privire la criteriile de selectie a personalului carora le-a fost suspendat contractul
individual de munca, petentul solicita constatarea faptei de discriminare prin emiterea
Deciziei nr. 1455/20.03.2020 doar pe baza criteriului apartenentei sindicale, sanctionarea
contraventionala a societatii reclamate si repunerea partilor in situatia anterioara.
10. Petent formuleaza concluzii scrise, in urma consultarii apararii reclamatului, inregistrate
cu nr. 5476/08.09.2020, cu precizarea ca, in cadrul sindicatului activeaza un numar de 4
(patru) organizatii sindicale, dupa cum urmeaza:

e Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti — 8902 membri, sindicat majoritar;

e Sindicatul Transpublic din S.T.B. — S.A. — 737 membri, sindicat minoritar;

e Sindicatul Conducatorilor de Bord si Lucratorilor din R.A.T.B. — 204 membri, sindicat

minoritar;

e Sindicatul Transportatorilor Publici de Persoane — 144 memobri, sindicat minoritar.
11. Petentul mentioneaza ca la momentul in care s-au intocmit listele cu salariatii care vor
intra iIn somaj tehnic, societatea reclamata nu a prezentat ratiunile pentru care au fost
nominalizate anumite persoane in detrimentul altora si nici vreun raport procentual intre
salariati ai sindicatului majoritar si salariatii membri ai celorlalte organizatii sindicale, fapt
pentru care afirmatia ca toate organizatiile sindicale din cadrul societétii ar fi fost tratate in
mod egal nu a are acoperire.
12. Din propriile verificari efectuate, petentul afirma ca a reiesit faptul ca, la intocmirea listelor
cu persoanele ce urmau sa fie trecute in somaj tehnic, din punct de vedere al ponderii
procentuale, au fost favorizati membrii sindicatului majoritar. Concret, un procent mai mic din
numarul salariatilor membri ai sindicatului majoritar au fost trecuti in somaj tehnic, in
detrimentul salariatilor membri ai sindicatelor minoritare.
13. Concluzionand, petentul apreciaza ca un tratament egal si nediscriminatoriu al
angajatorului STB S.A. presupunea ca salariatji trecuti in somaj sa provina in mod egal,
proportional, atat din cadrul sindicatului majoritar, cat si din sindicatele minoritare, inclusiv
salariatii neafiliati sindical. Ori, In cazul de fata, au fost favorizati salariatii din cadrul
sindicatului majoritar, disproportia fiind una semnificativa.
14. Petentul ataseaza inscrisuri.

Sustinerile reclamatului:

SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI S.A.
15. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4342/20.07.2020
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invocand exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la solicitarea petentului de
repunere a partilor in situatia anterioara, intrucat acest aspect intra in sfera de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

16. Pe fond, reclamatul indica faptul ca, prin Decretul nr. 195/16.03.2020, s-a instituit starea
de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei pe o durata de 30 zile si s-au prevazut anumite
obligatii / recomandari, printre care si urmatoarele:

e art. 33 ,institutiile si autoritafile publice centrale si locale, autoritgfile administrative
autonome, regiile autonome, societéatile si companiile nationale si societétile la care
statul ori o0 unitate administrativ — teritoriald este actionar unic sau majoritar, societatile
cu capital privat, introduc, acolo unde este posibil, pe perioada stérii de urgenta,
munca la domiciliu sau in regim de telemunca, prin act unilateral al angajatorului’;

e art. 50 ,pe durata stérii de urgenta, administratiei publice centrale si locale vor lua
masuri pentru organizarea activitafii astfel incat s& fie evitat, pe cat posibil, contactul
direct intre persoane, inclusiv prin utilizarea mijloacelor electronice de comunicare”.

17. Reclamatul face trimitere si la prevederile Codului muncii, art. 52 al. 1 lit. c) in ceea ce
priveste suspendarea contractului individual de munca, in sensul ca poate fi suspendat din
inifiativa angajatorului si in cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii, fara
incetarea raportului de munca, pentru motive economice, tehnologice, structurale sau
similare.

18. La data de 18.03.2020, Primaria Municipiului Bucuresti prin Primarul General a notificat
Societatea de Transport Bucuresti sub urmatorul aspect: ,avand in vedere starea de urgenta
generatd de COVID 19 si cererea restransa de transport inregistrata in ultima perioada, va
solicitdm diminuarea parcului circulant al S.T.B. — S.A., cu pana la 25% de luni pana vineri,
fara afectarea parcului de sambatd, duminica si sarbéatori legale (...)”

19. In ziua urmétoare, Societatea de Transport Bucuresti si Sindicatul Transportatorilor din
Bucuresti, in temeiul Legii nr. 62/2011, a incheiat Protocolul nr. 5 prin care prevede la art. 1
ca, "incepand cu data de 23.03.2020, se intrerupe activitatea anumitor categorii de salariati
afectati de reducerea parcului circulant cu pana la 25% fara incetarea raportului de munca,
pana la data de 30.04.2020, cu posibilitatea prelungirii in cazul in care situatia starii de
urgenta la nivel national se mentine. Acestia vor beneficia de o indemnizatie de 75% din
salariul de incadrare conform postului ocupat, plus sporul de vechime corespunzator.”

20. Pe 30.03.2020, tindnd cont de numarul scazut de calatori inregistrat, reclamatul si
Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti, in temeiul Legii nr. 62/2011, au decis diminuarea
parcul circulant cu inca 15% incepand cu data de 01.04.2020, conform Protocolului nr. 7.

21. in consecintd, ca urmare a Decretului nr. 195/2020 si a Protocolului nr. 5/2020, a fost
emisa Decizia Directorului General nr. 1455/20.03.2020.

22. Reclamatul precizeaza ca prestarea serviciului de transport public de suprafata
reprezinta o activitate de exploatare si este prioritard, majoritara ca pondere si este efectuata
in mod nemijlocit de catre conducatorii auto. Conducatorii autobuz, tramvaie, troleibuze
lucreaza in tumus cu respectarea prevederilor legale in vigoare si ale Contractului Colectiv
de Munca.

23. Munca in tumus presupune un program de lucru organizat la locurile de munca unde este
necesar sa se asigure, in anumite perioade, un numar diferit de salariafi (majorat sau
diminuat fata de cel obignuit) in vederea prestarii de servicii pentru populatie, in conditiile
existentei unor solicitari inegale. Se utilizeaza Tn autobaze si depouri urmarindu-se
asigurarea numarului necesar de conducatori de vehicule in perioadele de varf si respectiv
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un numar redus cand nivelul solicitarilor scade. In cazul acestui sistem, numarul orelor efectiv
lucrate trebuie sa se incadreze in limita duratei normale a timpului de lucru, cu asigurarea
regimului lunii.

24. Avand n vedere instituirea starii de urgenta si micgorarea parcului circulant, fiind tinuti de
legislatia in vigoare a asigurarii regimului lunii, reclamatul precizeaza ca a fost obligata sa
intrerupa activitatea pentru urmatoarele categorii de personal: conducatori de tramvai,
troleibuz, autobuz, muncitori si personal TESA.

25. Reclamatul doreste sa evidentieze faptul ca sindicatul petent nu poate sustine decéat
interesele membrilor sai si nu si pe cele ale membrilor altor organizatii sindicale minoritare.
26. Prin urmare, in aprecierea sa, petifia de fata se refera la membrii Sindicatului
Transpublic, iar nu la situatia salariatilor S.T.B. — S.A. in general, astfel incat nu se pot face
aprecieri cu privire la membrii altor organizatji sindicale din cadrul societatii reclamate.

27. in ceea ce priveste criteriile luate In considerare la intocmirea listelor nominale cu
salariati, reclamatul precizeaza ca s-a tinut cont de solicitarile salariatilor, dar si de salariatji
cu problemele medicale, acestia din urma fiind expusi la un risc mai mare de infectare cu
virusul Covid 19.

28. Prin urmare, s-a luat masura trimiterii in somaj tehnic a unui numar important de salariatj,
fara a se tine cont de afilierea sindicala a acestora, fiind trecuti in somaj tehnic atat salariati
neafiliati nesindical, cat si salariati care erau in diverse organizatii sindicale (fie afiliafi
sindicatului reprezentativ, fie afiliati organizatiilor sindicale nereprezentative).

29. Astfel, reclamatul apreciaza ca, din acest punct de vedere, afirmatia petentilor, conform
careia, salariatii afiliati la sindicatul reprezentativ (Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti)
nu au fost trecuti in somaj tehnic este una tendentioasa si care nu corespunde adevarului.

30. Avand in vedere cele precizate, reclamatul considera ca toate organizatiile sindicale din
cadrul societatii au fost tratate in mod egal.

31. Concret, reclamatul solicita sa se constate ca plangerea, astfel cum este formulata, nu
este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, aplicat direct
sindicatului petent, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.

32. Astfel, in aprecierea reclamatului, in prezenta cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire intre persoane care se afla in
situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit, avand ca scop sau ca efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recuoscute de lege in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice, in
lipsa legaturii de cauzalitate intre diferenta de tratament si criteriul invocat.

33. Prin urmare, nu sunt indeplinite dispozitile art. 5 si 6 din Codul muncii, respectiv
dispozitiile O.G. nr. 137/2000 sau ale Directivei 2000/787/EC ce implementeaza principiul
egalitatii de tratament n relatile de munca, in ceea ce priveste existenta unei legaturi de
cauzalitate intre diferenta de tratament si criteriile de discriminare interzise de lege.

34. Totodata, reclamatul adauga ca, pentru existenta unui caz de discriminare, se cere ca
scopul urmarit sau efectul produs sa fie acela de a restrange, a inlatura folosinfa sau
exercitarea Tn conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute de
lege.
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35. In consecint3, reclamatul solicitd s& se constate c& nu exista nicio dovada a savarsirii
unor fapte care sa poata fi considerate fapte de discriminare si, in consecinta, respingerea
petitiei ca vadit nefondata.

36. Reclamatul ataseaza inscrisuri in sustinerea apararii formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari pe
criteriul apartenentei sindicale prin emiterea Deciziei nr. 1455/20.03.2020 de reducere a
activitatii cu 25% in perioada 23.03.2020 — 30.04.2020 in contextul masurilor dispuse ca
urmare a raspandirii virusului COVID 19.
38. Colegiul ia act de exceptiile de necompetenta materiala a C.N.C.D. discutate in cauza:

o Exceptia de necompetentda materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu cu privire la

emiterea Ordonantei militare pentru aplicarea starii de urgenta.
o Exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. invocata de reclamat cu privire la
solicitarea petentului de repunere a partilor in situatia anterioara.
39. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
40. TIn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
41. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptile de necompetenta materiala, prima
invocata din oficiu cu privire la emiterea Ordonantei militare pentru aplicarea starii de
urgenta, respectiv cea invocata de reclamat in ceea ce priveste restabilirea situatiei
anterioare au fost puse in dezbatere petentului prin adresele nr. 2023/02.06.2020, respectiv
4667/31.07.2020, n conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, iar necompetenta materiala raportat la un posibil
conflict de munca a fost analizata in cadrul primei sedinte de audieri cadnd a fost prezent
petentul:
Yart. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a

persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
42. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca in conditii egale, prin aplicarea masurii de suspendare a

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 11
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



contractului de munca doar pentru salariati membri ai unor sindicate minoritare, cu
exceptarea salariatilor membri ai Sindicatului Transportatorilor din Bucuresti (majoritar).

43. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

44. Colegiul analizeaza exceptile de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocate si
apreciaza ca faptele reclamate in prezenta speta vizeaza criterile aplicate de angajator
pentru punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decretul nr. 195/16.03.2020, fapt pentru
care decide respingerea exceptiei de necompetenta materiala cu privire la emiterea
Ordonantei militare pentru aplicarea starii de urgenta.

45. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste
solicitarea petentului de repunere a partilor in situatia anterioara, Colegiul decide admiterea
acesteia intrucat acest aspect intréd in sfera de competenta exclusiva a instantelor de
judecata.

46. Concret, Colegiul director al C.N.C.D. apreciaza ca solicitarile petentului nu vizeaza
legalitatea actelor incheiate de angajator din perspectiva dreptului muncii, ci posibila
diferentiere a anumitor angajati pe baza apartenentei sindicale in ceea ce priveste punerea
Tn aplicare a masurilor dispuse urmare a emiterii Decretului nr. 195/16.03.2020 prin care s-a
instituit starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei.

47. Prin urmare, in analiza fondului cauzei, prin prisma domeniului discriminarii, a
tratamentului diferentiat, Colegiul director al C.N.C.D. va analiza criteriile luate in considerare
de reclamat in aplicarea masurilor dispuse in calitatea sa de angajator, deci aspecte ce intra
in sfera de competentd a C.N.C.D. si urmeazad a analiza in ce masura aceste masuri
intrunesc elementele unei fapte de discriminare ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

48. In fapt, Colegiul constatd ca, in contextul generat de evolutia situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, prin Decretul nr. 195/16.03.2020
s-au prevazut anumite obligatii / recomandari Tn sarcina institutiilor si autoritatilor publice
centrale si locale, autoritatilor administrative autonome, regiilor autonome, pentru societatile
si companiile nationale si societatile la care statul ori o unitate administrativ — teritoriala este
actionar unic sau maijoritar, societatile cu capital privat.

49. Astfel, avand in vedere starea de urgentad generata de COVID 19, la data de 18.03.2020,
Primaria Municipiului Bucuresti prin Primarul General a notificat Societatea reclamata ca
parcul circulant al S.T.B. — S.A. sa fie diminuat "cu pana la 25% de luni pana vineri, fara
afectarea parcului de sambatéd, duminicé si sarbatori legale {(...)".

50. Colegiul retine ca ulterior acestui moment, societatea reclamata a incheiat in ziua
urmatoare cu Sindicatul majoritar, in temeiul Legii nr. 62/2011, Protocolul nr. 5 prin care
prevede la art. 1 ca, "incepand cu data de 23.03.2020, se intrerupe activitatea anumitor
cateqgorii de salariati afectati de reducerea parcului circulant cu pédna la 25% fara incetarea
raportului de munca, pana la data de 30.04.2020, cu posibilitatea prelungirii in cazul in care
situatia starii de urgenta la nivel national se mentine. Acegtia vor beneficia de o indemnizatie
de 75% din salariul de incadrare conform postului ocupat, plus sporul de vechime
corespunzator.”

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 11
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



51. In data de 30.03.2020, tinand cont de numarul scazut de calatori inregistrat, reclamatul si
acelasi sindicat majoritar au incheiat Protocolului nr. 7 prin care au decis, in temeiul Legii nr.
62/2011, diminuarea parcul circulant cu inca 15% incepand cu data de 01.04.2020.
52. Urmare a situatiei de fapt existente prin prisma Decretului nr. 195/2020 si a Protocolului
nr. 5/2020, Colegiul director retine ca a fost emisa Decizia Directorului General nr.
1455/20.03.2020 prin care s-a dispus reducerea activitatii cu 25% in perioada 23.03.2020 —
30.04.2020 si intreruperea activitati pentru anumite categorii de personal, respectiv
conducatori de tramvai, troleibuz, autobuz, muncitori si personal TESA, fiind nominalizati
anumiti salariati.
53. Colegiul director ia act de sustinerile petentului si retine ca la nivelul societatii reclamate
activeaza un numar de 4 organizatii sindicale, dupa cum urmeaza:

e Sindicatul Transportatorilor din Bucuresti — 8902 membri, sindicat majoritar;

e Sindicatul Transpublic din S.T.B. — S.A. — 737 membri, sindicat minoritar;

e Sindicatul Conducatorilor de Bord si Lucratorilor din R.A.T.B. — 204 membri, sindicat

minoritar;

e Sindicatul Transportatorilor Publici de Persoane — 144 membri, sindicat minoritar.
54. Pe fond, in strénsa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
55. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila’.
56. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
57. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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58. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitati de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!
59. in speta de fatd, Colegiul ia act de apararea societétii reclamate conform careia masura
trimiterii Tn somaj tehnic a fost dispusa fara a se {ine cont de afilierea sindicala a acestora,
fiind trecuti in somaj tehnic atat salariati neafiliati nesindical, cat si salariati care erau in
diverse organizatii sindicale (fie afiliati sindicatului reprezentativ, fie afiliati organizatjilor
sindicale nereprezentative).
60. in ceea ce priveste criteriile luate in considerare la Tntocmirea listelor nominale cu
salariatji trecuti Tn somaj tehnic, Colegiul se raporteaza la justificarea reclamatului, conform
careia s-a tinut cont de solicitarile salariatilor, cu luarea in considerare a salariatilor cu
probleme medicale, acestia din urma fiind expusi la un risc mai mare de infectare cu virusul
Covid 19.
61. In acest context, in acceptiunea reclamatului, nu s-ar putea retine, sub aspectul scopului
sau efectului creat, un comportament factual de restrictie, preferinta, aplicat direct sindicatului
petent, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat cu
consecinta juridica de afectare a unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.
62. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.
63. Analizédnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat prin prezenta speta
este dreptul la munca, la tratament egal.
64. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie
este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. a din
O.G. nr. 137/2000 ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”
65. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director retine ca Sindicatul petent,
reprezentantul membrilor afiliati, angajati la nivelul societatii reclamate, se raporteaza la alli

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 8 din 11 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



angajati ai companiei, membri ai Sindicatului majoritar, faptul cd masura dispusa a vizat doar
salariatii membri ai unor sindicate minoritare, inclusiv sindicatul pe care-l reprezinta, exceptati
fiind salariatii membri ai Sindicatului majoritar.

66. Prin urmare, criteriul pus in discutie in prezenta speta este apartenenta sindicala, cu
raportare la sindicatul majoritar de la nivelul societatii reclamate.

67. Colegiul ia act de apararea reclamatului in sensul in care, in acceptiunea sa, nu ar fi
indeplinite dispozitiile art. 5 si 6 din Codul muncii, respectiv dispozitile O.G. nr. 137/2000 sau
ale Directivei 2000/787/EC ce implementeaza principiul egalitatii de tratament in relatiile de
munca, in ceea ce priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre diferenta de tratament
si criteriile de discriminare interzise de lege, insa nu o poate lua in considerare, intrucat
reclamatul nu a oferit informatii detaliate cu privire la punerea efectiva in aplicare a masurilor,
apartenenta sindicala a persoanelor nominalizate pentru somaj tehnic.

68. Astfel, chiar daca scopul urmarit nu este unul explicit discriminatoriu, efectul produs este
acela de restrangere a exercitarii in conditii de egalitate a dreptului fundamental recunoscut
de lege, respectiv dreptul la munca, mai ales in lipsa criteriilor clar precizate in decizie.

69. In virtutea principiului inversarii sarcinii probei, Colegiul director retine ¢4, desi reclamatul
a oferit prin apararea formulata justificari cu privire la masurile aplicate, aceste justificari nu
au fost insotite de probe concludente care sa demonteze prezumtia de discriminare
prezentata de Sindicatul petent.

70. Colegiul se raporteaza si la sustinerile petentului care evidentiaza faptul ca reclamatul nu
a oferit niciun raspuns la solicitarea adresata conducerii cu privire la criteriile de selectie a
personalului carora le-a fost suspendat contractul individual de munca, iar la momentul n
care s-au intocmit listele cu salariatii trimisi in gsomaj tehnic, societatea reclamata nu a
prezentat ratiunile pentru care au fost nominalizate anumite persoane in detrimentul altora si
nici vreun raport procentual intre salariatii sindicatului majoritar si salariati membri ai
celorlalte organizatii sindicale, fapt pentru care afirmatia reclamatului ca toate organizatiile
sindicale din cadrul societatii ar fi fost tratate in mod egal nu are acoperire.

71. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de Sindicatul petent, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat membrilor acestuia, iar efectul
generat consta in restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului la munca, prin
suspendarea contractului individual de munca.

72. Colegiul director constata ca, in speta de fata, sunt indeplinite conditiile pentru ca fapta
reclamata sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele sesizate de petent
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 6 si art. 7 lit. a din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
73. In ceea ce priveste sanctiunarea comportamentului discriminatoriu, avand in vedere
faptul ca este vorba de raporturi de munca inca in derulare, Colegiul director considera
oportuna aplicarea sanctiunii avertismentului contraventional, in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, respectiv art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7. Sindicatul petent se poate adresa instantei de judecata pentru a
obtine remedierea situatiei conform art. 27 din O.G. nr. 137/2000, cu atat mai mult cu cat
solicitarea initiala era si de repunere in situatia anterioara.
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74. Totodata, Colegiul director al C.N.C.D. recomanda reclamatului sa explice intr-un mod
mai detaliat, coerent si temeinic masurile aplicate in virtutea obligatiilor / recomandarilor
instituite in sarcina societatii in cazuri exceptionale, cum ar fi instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, in contextul generat de evolutia situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, sau in orice alt context, pentru a evita eventuale
confuzii si neclaritati legate de stabilirea, derularea sau incetarea raporturilor de munca, iar
masurile aplicate sa aiba la baza criterii juste, care sa asigure un echilibru la nivelul
angajatilor, proportional, atat din cadrul sindicatului majoritar, cat si din sindicatele minoritare,
inclusiv salariatii neafiliati sindical.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
6 siart. 7 lit. a din O.G. 137/2000, republicata;
2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroboraté cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,
3. Recomanda respectarea principiului egalitatii, iar masurile aplicate sa aiba la

baza criterii juste, care sa asigure un echilibru la nivelul angajatilor, salariati
afiliati sau neafiliati sindical;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 25.11.2020 au fost: : ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian
— Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru
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Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 22.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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