CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 848
din 25.11.2020

Dosar nr.: 825/2019

Petitia nr.: 7119/25.11.2019

Petent:

Reclamat: Autoritatea Electorala Permanenta

Obiect: criterii posibil discriminatorii de selectare a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a locfjitorilor acestora dintre persoanele inscrise in Corpul expertilor
electorali; criteriului studiilor absolvite si criteriul rudeniei.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Autoritatea Electorala Permanenta, mun. Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, cod postal
030167

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, membru Tn Corpul Electorilor, reclama discriminarea la care este supus prin
preferinta manifestatéd de institutia reclamata fata de persoanele cu studii superioare in
detrimentul celor cu studii medii, respectiv eventuale preferinte pe criteriul rudeniei supus n
procesul de alegere in functiile de presedinti si loctiitori de sectie de votare.

[ll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7119/17.12.2019 si
7762/17.12.2019 a citat partile pentru data de 17.01.2020.

4. Procedura de citare a fost legal indeplinita, partile au fost absente.

5. Prin adresa nr. 428/22.01.2020, au fost comunicate reciproc catre parti punctele de vedere
transmise la dosar in vederea formularii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7119/25.11.2019, petentul considera ca este
discriminat prin preferinta manifestata de institutia reclamata fatd de persoanele cu studii
superioare in detrimentul celor cu studii medii la alegerea in functiile de presedinti si loctiitori
de sectie de votare.

7. Petentul precizeaza ca in anul 2016, din lipsa de personal cauzatad de indemnizatia mica
oferita, institutia reclamatd a facut apel la reclama pe toate canalele de informare
conventionale pentru atragerea de personal care sa faca parte din Corpul Electorilor
Permanenti.

8. Astfel, Tn urma examenului organizat, care a necesitat studierea de material legislativ,
petentul a fost cooptat in Corpul Electorilor, din acel moment participand la toate
evenimentele legale de alegeri sau optiuni electorale.

9. Odatd cu marirea substantiald a indemnizatiei insa, petentul sustine ca alegerea
presedintilor si loctiitorilor de sectie de votare s-a facut dupéa alte criterii (nepotisme si
clientelare).

10. in urma criticilor aduse reclamatului, petentul apreciaza c& este supus unei discriminari
prin alegerea persoanelor in functiile amintite mai sus dupa criteriul studiilor, intrucat simplul
fapt ca o persoana are studii superioare nu face ca aceasta sa fie mai bine pregatita in acest
domeniu, din moment ce nu mai este supusa unui test de legislatie si sunt admise automat la
cerere.

11. Prin notele scrise formulate, inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 235/15.01.2020, petentul
reitereaza cele sustinute Tn petitia initiald, subliniind faptul cad departajarea cetatenilor pe
criterii subiective este total atipica fata de actvitatea pe care institutia reclamatd o
desfasoara, respectiv o conduita de egalitate in drepturile pe care cetatenii trebuie sa le
prezinte in fata legii.

12. Petentul isi intemeiaza in drept sustinerile pe art. 1 alin. 2 pct. c, respectiv art. 20 din
0O.G. nr. 137/2000.

13. Prin adresa cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 918/10.02.2020, petentul formuleaza
concluzii scrise in urma consultarii apararii reclamatului subliniind ca nu a fost inversata
sarcina probei, reclamatul doar depunand ca probe raspunsurile la criticile formulate
personal de petent fata de modul de tragere la sorti, in conditiile in care sunt sectii unde sunt
alese persoane din aceeasi familie, desi sunt prezentate drept alegeri aleatorii.

Sustinerile reclamatului

Autoritatea Electorala Permanenta

14. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 132/09.01.2020,
prin care solicita respingerea petitiei intrucat este nefondata.

15. Tn fapt, sesizarea vizeaza criteriile de selectare a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a locfiitorilor acestora dintre persoanele inscrise in Corpul expertilor
electorali, respectiv tragerea la sorii pe baza criteriului studiilor absolvite.

16. Reclamatul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) din Legea nr.
208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
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»prin corpul expertilor electorali se intelege evidenta permanentd a persoanelor care pot
deveni presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare din tard sau loctiitori ai
acestora, infiintata, gestionata si actualizata de catre Autoritatea Electorald Permanenta.”

17. Conditile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana care face parte din Corpul
expertilor electorali sunt prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, printre
acestea, conditia de a fi absolvit studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice
sau in alte domenii, fiind prevazuta expres de legiuitor la lit. f) a textului de lege mentionat.
18. Doar in situatia in care numarul absolventilor de studii universitare de licenta in domeniul
stiintelor juridice sau in alte domenii dintr-o localitate este insuficient, legiuitorul prevede in
alineatul (2) al aceluiasi articol, ca ,prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. fi, Tn corpul
expertilor electorali pot fi admise si persoane care au absolvit cel putin invatamantul general
obligatoriu.”

19. in ceea ce priveste operatiunea de desemnare a presedintilor si loctiitorilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare, reclamatul precizeaza ca se realizeaza in conformitate cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Hotararii Autoritati Electorale Permanente nr. 17/2016 pentru
aprobarea Metodologiei privind tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor
electorale ale sectjilor de votare din tara si a locfiitorilor acestora, ,dintre persoanele inscrise
in corpul expertilor electorali, cu domiciliul sau regedinta in judetul respectiv, pe baza
criteriului apropierii domiciliului sau resedintei de sediul sectiei de votare, precum si pe baza
criteriului studiilor absolvite."

20. Acelasi text de lege reglementeaza ca au prioritate absolventii de studii universitare de
licenta in domeniul stiintelor juridice si apoi, absolventii de studii universitare de licenta.

21. Astfel, reclamatul mentioneazd céa desemnarea pregedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare constituite pentru scrutinele desfasurate in perioada 2016 — 2019, precum
si a loctiitorilor acestora, s-a realizat de catre Autoritatea Electorala Permanenta, in sedinta
publica, prin tragere la sorii computerizata, pe functii, din Corpul expertilor electorali,
rezultatele tragerii la sorii fiind consemnate in procese-verbale care se aduc la cunostinta
publica prin afisare pe site-ul Autoritatii Electorale Permanente (www.roaep.ro — Sectiunea
Corpul expertilor electorali), in conditiile art. 15 alin. (4) din Legea 208/2015.

22. In ceea ce priveste tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora, reclamatul face precizarea ca se
realizeaza cu respectarea unui set de conditii, criterii de selectie si etape, in conformitate cu
prevederile art. 1 si 2 din Metodologia privind tragerea computerizata la sorti a presedintilor
birourilor electorale ale secfjiilor de votare din tara si a locitiitorilor acestora, aprobata prin
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 17/2016.

23. Prevederile art. 1 alin. (1) lit. f) din Metodologia sus-amintita constituie o aplicare directa
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) ultima teza din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, la desemnarea presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a locfiitorilor acestora, ,au prioritate absolventii de studii universitare de
licenta in domeniul stiintelor juridice ...".

24. Totodata, reclamatul precizeaza ca algoritmul utilizat pentru tragerea la sorti a
presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora nu
poate fi modificat de catre operatorii din judete, intreaga operatiune desfagurandu-se potrivit
prevederilor legale.
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25. Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate, reclamatul apreciaza ca fiind
legitima preferinta acordata de legiuitor expertilor electorali care au absolvit studii juridice,
acest criteriu de selectie avandu-gi temeiul in natura si complexitatea atributiilor care le revin
presedintilor sectiilor de votare si loctiitorilor acestora, avand in vedere ca, potrivit art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn indeplinirea
atributiilor ce le revin, acestia ,exercita o functie ce implica autoritatea de stat”.

26. Mai mult, reclamatul adauga ca, Corpul expertilor electoral este o baza de date dinamica,
actualizata permanent potrivit prevederilor legale, astfel ca participarea la un scrutin anterior
in calitate de presedinte al unei sectii de votare sau de loctjiitor al acestuia nu constituie o
garantie a faptului ca respectivul expert electoral va fi desemnat in vreuna dintre cele doua
functii la toate scrutinele.

27. Raportat la capatul de cerere din petitie referitor la eventuale preferinte pe criteriul
rudeniei, textele de lege invocate nu instituie nicio interdictie privind existenta unor grade de
rudenie intre persoanele care fac parte din Corpul expertilor electorali, fie si in cazul
desemnarii acestora la aceeasi sectie de votare.

28. Reclamatul mai adauga ca, inca din data de 24.05.2019, institutia a facut cunoscut
petentului cadrul legal in care se desfasoara tragerea la sorii pentru desemnarea
presedintilor birourilor electorale ale sectijilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora, prin
adresa nr. 10512/24.05.2019 care cuprinde raspunsul transmis la petitia formulata de petent
sub nr. 10512/17.05.20109.

29. In consecinta, reclamatul solicitd respingerea sesizarii ca fiind nefondatd, intrucat
aspectele sesizate de petent nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare astfel cum este aceasta definita de art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tratamentul presupus
discriminatoriu reclamat de petent nefiind circumscris niciunui criteriu prevazut de norma
legald anterior invocata.

30. Totodata, reclamatul invoca jurisprudenta Colegiului director al C.N.C.D. care, prin
hotararea nr. 490/11.12.2018, intr-o speta similara, a statuat ca ordinea pentru tragerea
computerizata la sorti reprezinta cerinta profesionala.

31. Reclamatul isi intemeiaza sustinerile in drept pe dispozitiile legale indicate anterior,
respectiv:

e Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

e Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 17/2016 pentru aprobarea
Metodologiei privind tragerea computerizata la sor{i a presedintilor birourilor electorale
ale sectiilor de votare din tara si a loctjitorilor acestora.

32. Prin concluziile scrise cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 1089/14.02.2020, reclamatul
precizeaza ca desemnarea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare constituite
la scrutinele desfasurate in perioada 2016 — 2019, precum si a loctiitorilor acestora, a fost
efectuatd cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind realizata de
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catre Autoritatea Electorala Permanenta in sedinta publica, prin tragere la sorti
computerizata organizata la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti, pe functii, dintre
persoanele inscrise in Corpul expertilor electorali, cu domiciliul sau regedinta in judetul
respectiv/imunicipiul Bucuresti, pe baza criteriului apropierii domiciliului sau resedintei de
sediul sectiei de votare, precum si pe baza criteriului studiilor absolvite, avand prioritate
absolventji de studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice si apoi absolventii de
studii universitare de licenta.

33. Astfel, in aprecierea reclamatului, insusi legiuitorul primar, in speta Parlamentul
Romaniei, a acordat preferinta la tragerea la sorti expertilor electorali care au absolvit studii
superioare si in primul rand celor cu studii in domeniul stiintelor juridice, acest criteriu de
selectie avandu-gi temeiul in natura si complexitatea atributiilor ce revin presedintilor secfiilor
de votare si loctiitorilor acestora, mai ales ca, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, in indeplinirea atributiilor ce le revin, acestia
.exercita o functie ce implica autoritatea de stat”.

34. Detalii privind conditiile si etapele tragerii la sorti se regasesc in Metodologia privind
tragerea computerizata la sor{i a presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare din
tara si a loctiitorilor acestora aprobata prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr.
17/2016.

35. Concret, reclamatul precizeaza ca tragerea la sor{i este un proces transparent,
desfasurandu-se, in toate cazurile, in sedinta publica, rezultatele acesteia fiind consemnate
n procese-verbale Tnsusite de catre presedintii birourilor electorale judetene (judecatori) si
care sunt aduse la cunostinta publica prin afisare pe site-ul Autoritatii Electorale Permanente
(www.roaep.ro — Sectiunea Corpul expertilor electorali), in conditiile art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. Reclamatul adauga ca afirmatia petentului potrivit careia persoanele cu studii superioare
,AU mai sunt supuse unui test de legislatie si sunt admise automat la cerere” in Corpul
expertilor electorali este eronata, in contextul in care Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza la art. 16 conditile si modalitatile de admitere in
Corpul expertilor electorali, respectiv cele de retragere, excludere si suspendare din acesta.
37. Totodata, art. 3 alin. (1) din Metodologia de admitere in Corpul expertilor electorali
aprobata prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza printre conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele care candideaza pentru admiterea in Corpul expertilor electorali la lit. f) "a
absolvit cel putin invatdmantul general obligatoriu” si lit. g) ,a exercitat functia de presedinte
al biroului electoral al sectiei de votare sau de loctiitor al acestuia la cel putin un scrutin care
a avut loc inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare;”

38. Tn acelasi timp, la art. 7 alin. (1) din aceeasi Metodologie se stipuleaza, in ceea ce
priveste conditiile de indeplinit cumulativ pentru examenul de admitere in Corpul expertilor
electorali lit. f) "a absolvit cel putin invatdméantul general obligatoriu” si lit. h) "nu a mai
exercitat functia de presedinte al biroului electoral al sectiei de votare sau de loctiitor al
acestuia”.

39. Practic, reclamatul rezuma faptul ca, din textele normative indicate, se deduce faptul ca
se disting doua categorii de conditii ce trebuie indeplinite cumulativ in vederea admiterii in
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Corpul expertilor electorali, respectiv conditi generale, comune celor doua modalitati de
admitere si conditii specifice pentru fiecare dintre modalitati.

40. Astfel, nivelul studiilor absolvite (cel putin invataméntul general obligatoriu) reprezinta
una dintre conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca orice persoana care
doreste sa faca parte din Corpul expertilor electorali, indiferent de modalitatea de admitere,
respectiv pe baza de aviz favorabil (fara examen) sau ca urmare a sustinerii unui examen.
41. Pentru a fi admisa in Corpul expertilor electorali pe baza de aviz favorabil, o persoana
care indeplineste toate conditile generale, inclusiv pe aceea privind nivelul studiilor
absolvite, trebuie sa indeplineasca si toate conditiile specifice acestei modalitati de admitere,
prima fiind aceea de a fi exercitat functia de presedinte al biroului electoral al sectiei de
votare sau de loctiitor al acestuia la cel putin un scrutin care a avut loc ihaintea datei intrarii
n vigoare a Legii nr. 208/2015.

42. Prin urmare, reclamatul considera ca aspectele prezentate de catre petent nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum este aceasta definita de art.
2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tratamentul presupus discriminatoriu reclamat de petent nefiind circumscris
niciunui criteriu prevazut de norma legala anterior invocata.

V. Motivele de fapt si de drept

43. In fapt, Colegiul director retine c& petentul este membru in Corpul Electorilor si reclamé&
2 criterii aplicate de Autoritatea Electorala Permanenta in procesul de alegere in functiile de
presedinti si loctiitori de sectie de votare: prioritatea oferita persoanelor cu studii superioare
in detrimentul celor cu studii medii si eventuale preferinte pe criteriul rudeniei.

44, De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 1, alin. 1 lit. f) din
Metodologia privind tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora, aprobata prin Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 17/2016: "f) tragerea la sorti se face pe baza criteriului studiilor
absolvite, in urméatoarea ordine: absolventii de studii universitare de licentd in domeniul
stiintelor juridice, apoi absolventii de studii universitare de licentd si apoi absolventii
invatamantului general obligatoriu.”

45. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

46. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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47. Tn speta de fata, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la
care ar putea fi supus petentul, membru in Corpul Electorilor, prin aplicarea criteriului
studiilor superioare in procesul de alegere in functiile de presedinti ai birourilor electorale ale
sectiilor de votare si ai loctiitorilor acestora dintre persoanele inscrise in Corpul expertilor
electorali, precum si o eventuala preferinta bazata pe criteriul rudeniei.

48. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteazad la jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

49. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

50. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

51. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

52. Analizédnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este cel
indicat la art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 "incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca”

53. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la persoanele desemnate pentru a ocupa functile de presedinti si loctiitori la

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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birourilor electorale ale sectiilor de votare, din perspectiva studiilor juridice si a gradului de
rudenie.

54. Concret, Colegiul constata ca aspectul studiilor superioare este reglementat prin
Metodologia privind tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora, aprobata prin Hotarérea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 17/2016, art. 1, alin. 1 lit. f), prevederi care reprezinta o aplicare
directa a dispozitiilor art. 15 alin. (2) ultima teza din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, la desemnarea presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a locfjitorilor acestora, ,au prioritate absolventii de studii universitare de
licenta in domeniul stiintelor juridice ...”.

55. Prin urmare, avand in vedere prevederile legale aplicabile in domeniu, respectiv Legea
nr. 208/2015 (art. 15 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. f) si alin. 2), se constata existenta unei ierarhii
Tn operatiunea de desemnare a presedintilor si loctiitorilor birourilor electorale ale sectiilor de
votare, in ceea ce priveste conditile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele
desemnate ca presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare si a lociiitorilor
acestora: astfel, au prioritate absolventii de studii universitare de licenta in domeniul stiintelor
juridice si apoi, absolventii de studii universitare de licenta, iar in situatia in care numarul
absolventilor de studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice sau in alte domenii
dintr-o localitate este insuficient, pot fi admise si persoane care au absolvit cel putin
invatamantul general obligatoriu.

56. Colegiul constata ca, in conformitate cu legislatia in domeniu, se disting doua categorii
de conditii ce trebuie indeplinite cumulativ in vederea admiterii in Corpul expertilor electorali,
respectiv conditii generale, comune celor doua modalitati de admitere si conditii specifice
pentru fiecare dintre modalitati.

57. Astfel, nivelul studiilor absolvite (cel putin invatamantul general obligatoriu) reprezinta
una dintre conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca orice persoana care
doreste sa faca parte din Corpul expertilor electorali, indiferent de modalitatea de admitere,
respectiv pe baza de aviz favorabil (fara examen) sau ca urmare a sustinerii unui examen.
58. Pentru a fi admisa in Corpul expertilor electorali pe baza de aviz favorabil, o persoana
care indeplineste toate conditile generale, inclusiv pe aceea privind nivelul studiilor
absolvite, trebuie sa indeplineasca si toate conditiile specifice acestei modalitati de admitere,
prima fiind aceea de a fi exercitat functia de presedinte al biroului electoral al sectiei de
votare sau de loctiitor al acestuia la cel putin un scrutin care a avut loc inaintea datei intrarii
in vigoare a Legii nr. 208/2015.

59. Colegiul director apreciaza preferinta acordata de legiuitor expertilor electorali care au
absolvit studii juridice drept legitima, avand in vedere natura si complexitatea atributiilor care
le revin presedintilor sectiilor de votare si loctiitorilor acestora, cu atat mai mult cu cat potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
indeplinirea atributiilor ce le revin, acestia ,,exercita o functie ce implica autoritatea de stat”.
60. Astfel, Colegiul retine ca, raportat la solicitarile petentului, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.
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61. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau
proportionala in aplicarea tratamentului diferentiat.
62. Prin urmare, raportat la capatul de cerere reprezentat de criteriul studiilor absolvite
prevazut de art. 1 alin. 1 lit. f) din Metodologie (avand prioritate absolventii de studii
universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice si apoi absolventii de studii universitare
de licentd), la selectarea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare si a
loctiitorilor acestora dintre persoanele inscrise in Corpul expertilor electorali, respectiv
tragerea la sorti, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, intrucat cerinta este justificata obiectiv conform art. 5 din O.G. nr.
137/2000 (este cerinta profesionala).
63. Raportat la capatul de cerere din petitie referitor la eventuale preferinte pe criteriul
rudeniei, Colegiul director se raporteaza la apararea reclamatului si apreciaza ca nu poate fi
retinuta o faptd de discriminare avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu nu instituie
vreo interdictie Th ceea ce priveste existenta unor grade de rudenie intre persoanele care fac
parte din Corpul expertilor electorali, fie si in cazul desemnarii acestora la aceeasi sectie de
votare.
64. in acest sens, este de retinut aspectul ca algoritmul utilizat pentru tragerea la sorti a
presedintilor birourilor electorale ale secfjilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora nu
poate fi modificat de catre operatorii din judete, intreaga operatiune desfagsurandu-se potrivit
prevederilor legale.
65. De asemenea, Colegiul apreciaza utila in analiza cauzei faptul ca baza de date
reprezentata de corpul expertilor electoral este una dinamica, actualizata permanent potrivit
prevederilor legale, fapt care face ca participarea la un scrutin anterior in calitate de
presedinte al unei sectii de votare sau de loctiitor al acestuia nu constituie o garantie a
faptului ca respectivul expert electoral va fi desemnat in vreuna dintre cele doua funciii la
toate scrutinele.
66. Colegiul se raporteaza si la jurisprudenta Colegiului director al C.N.C.D. care, prin
hotararea nr. 490/11.12.2018, intr-o speta similara, a statuat ca ordinea pentru tragerea
computerizatd la sorti reprezintd cerintd profesionald. Tn cazul prezentat Tins3,
comparabilitatea este diferita, intrucat petentul se raporteaza la operatorii de calculator,
carora nu li se cer studii de specialitate (in domeniul tehnologia informatiei spre exp.:
politehnica, informatica).
67. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului, analizand sesizarea
astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in conformitate cu art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele sesizate de petent,
nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, intrucat cerinta studiilor juridice este justificata obiectiv, iar in ceea ce priveste
criteriul de rudenie, legislatia nu distinge in acest sens, astfel ca nu sunt fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele faptei de discriminare — criteriul studiilor este justificat
obiectiv, reprezinta cerintd profesionala conform art. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. Nu sunt fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata in ceea ce priveste criteriul de rudenie.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti on-line la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 25.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 03.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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