CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 841
din 25.11.2020

Dosar nr: 670/ 2019

Petitia nr: 5679 30.09.2019

Petent:

Reclamat: - Reprezentant legal al Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului
Bucuresti

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus de
catre partea reclamata care a refuzat sa 1l evalueze profesional. De asemenea, reclama
postari pe site-ul partii reclamate din anul 2016, precum si faptul ca i se imputa un debit din
anul 2015, in suma de 3.000 lei.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5679 din data de 30.09.2019, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre partea reclamata care, in
calitate de reprezentant legal al Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, a
refuzat sa il evalueze profesional. De asemenea, reclama postari pe site-ul partii reclamate
din anul 2016, precum si faptul ca i se imputa un debit din anul 2015, Tn suma de 3.000 lei.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 5679/08.10.2020, a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5907/08.10.2020 a fost citatad partea reclamata, partile fiind citate pentru sedinta de audieri
din data de 22.10.2019 (filele nr. 35-36 la dosar).

Totodata, s-a adus la cunostinta petentului, ca in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director a invocat, din
oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
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privire la stabilirea de masuri pentru repunerea in situatia anterioara discriminarii, atribut ce
apartine instantei de judecata.

De asemenea s-a adus la cunostinta petentului ca, in temeiul art. 20, alin.1 din OG nr.
137/2020, Colegiul director a invocat exceptia tardivitatii pentru faptele anterioare datei de
30.09.2020

6. Petentul a depus o nota de fundamentare inregistrata cu nr. 5948/09.10.2019,
insotita de probatoriu (filele 39-74 la dosar).

7. Petentul a depus la dosar note scrise nregistrate cu nr. 6319/23.10.2019, insotite
de probatoriu (filele 77-85 la dosar).

8. Prin adresele nr. 6629/06.11.2020, au fost recitate partile pentru sedinta de audieri
din data de 26.11.2019 (filele nr. 86-87 la dosar).

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 7109/25.11.2019
(filele 91-95 la dosar).

10. Prin adresa nr. 7850/19.12.2019 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 102 la
dosar).

11. Prin adresa nr. 23/06.01.2020 petentul a solicitat acordarea unui nou termen
pentru sedinta de audieri sau posibilitatea formularii unui punct de vedere in cazul in care
nu se mai poate acorda un nou termen de audiere (fila 109 la dosar).

12. Prin adresele nr. 1044/13.02.2020, au fost recitate partile pentru sedinta de audieri
din data de 10.03.2020 (filele nr. 111-116 la dosar).

13. Prin adresele nr. 5767/21.09.2020, au fost recitate partile pentru sedinta de audieri
din data de 20.10.2020 (filele nr. 117-118 la dosar).

14. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6463/16.10.200
(filele 120-124 la dosar).

15. Prin adresa nr. 6733/29.10.2020 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 119 la
dosar).

16. Partile au fost instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au
posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum
si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra
careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa.

17. Petentul a depus la dosar un punct de vedere comunicat prin email in data de
06.11.2020 (filele 128-131la dosar) si a comunicat acordul cu privire la solutionarea in lipsa
a petitiei.

18. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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19. Prin adresa inregistrata cu nr. 5679 din data de 30.09.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre partea
reclamata.

20.1n fapt, petentul aratd urméatoarele:

20.1 In data de 31.01.2019, partea reclamatd, in calitate de reprezentant legal al
Directiei pentru Sport si Tineret a Minicipiului Bucuresti, desi avea obligatia legala de a
efectua evaluarea anuala a performantelor profesionale ale petentului, aferente anului 2018,
acesta a refuzat sa efectueze aceasta evaluare, petentul neavand la ora actuala efectuata
aceasta evaluare a performantelor profesionale.

20.2 Desi petentul i-a solicitat verbal explicatii cu privire la neefectuarea evaluarii
performantelor profesionale aferente anului 2018, partea reclamata i-a replicat, spunandu-i
ca Ministerul Tineretului si Sportului, nu i-a facut nici lui evaluarea performantelor
profesionale pentru anul 2018. Urmare acestui raspuns paréatul i-a explicat partii reclamate
ca evaluarea performantelor profesionale aferente anului 2018 ale petentului nu depinde de
efectuarea sau neefectuarea evaluarii performantelor profesionale ale partii reclamate, si ca
exista o obligatie legala a acestuia, in calitate de conducator al institutiei, de a-i efectua
evaluarea anuala a performantelor profesionale deoarece la nivelul institutiei nu are o alta
subordonare superior ierarhica fata de un alt angajat (sef birou sau sef serviciu, etc.), care
ar fi putut sa-i efectueze evaluarea si mai apoi sa o prezinte spre aprobare acestuia.

20.3 Petentul arata faptul ca la data prezenta, acesta nu are efectuata evaluarea
anuala a performantelor profesionale nici pentru anii 2015, 2016, si 2017, lucru deosebit de
grav pe care partea reclamata refuza sa-l realizeze, in conditile in care acesta avea
obligatia legala de a efectua evaluarea anuala a performantelor profesionale ale petentului,
asa cum a efectuat-o si celorlalti angajat;.

20.4 Petentul considera ca, prin refuzul partii reclamate de a-i efectua evaluarea
anuala a performantelor profesionale aferenta anului 2018, a fost discriminat, fapt ce
reclama constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din OG nr.
137/2000, savarsita la data de 31.01.2019 de catre partea reclamata.

21. De asemenea, petentul mentioneaza faptul ca partea reclamata nu este la primul
demers adoptat impotriva acestuia, aspect constatat chiar de catre CDND, care prin
Hotararea nr.435/12.07.2017 a retinut faptul ca, abuzurile savarsite de catre numitul . in
calitate de director executiv al D.S.T.M.B., consténd in eliberarea ilegala din functie a
petentului in anul 2016, dar si alte abuzuri savarsite impotriva acestuia, sunt mai degraba
fapte prevazute de Codul penal, respectiv abuz in serviciu.

22. In continuarea expunerii sale, petentul prezinta o parte din abuzurile savarsite de-a
lungul timpului impotriva lui de catre partea reclamata, cu scopul de a de a-l denigra, a-I
injosi, si a-i aduce atingere demnitatii si onoarei acestuia, creand astfel o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare si ofensatoare, abuzuri care au dus la pronuntarea
de catre CNCD a Hotaréarii cu nr.435/12.07.2017 si pe care le-a prezentat si in petitia cu
nr.4470/31.07.2019 ce face obiectul dosarului cu nr.563/2019, pentru a arata si demonstra
reua credinta a partii reclamate, manifestata in forma continuata:

22.1 In anul 2016, partea reclamata, in calitatea sa de director executiv al Directiei
pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, I-a eliberat illegal din functie pe petent, prin
Decizia nr.5/12.01.2016, tot ca urmare a acordarii calificativului ,nesatisfacator”, decizie ce
a fost suspendata ca urmare a atacarii in instania de catre Agentia Nationala a
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Functionarilor Publici, a Deciziei nr.5/12.01.2016, intrucat a considerat ca decizia este vadit
ilegala.

22.2 Urmare a suspendarii Deciziei nr.5/12.01.2016, petentul si-a reluat activitatea
dupa 24 de zile, timp in care a fost nevoit in plina iarna sa se angajeze ca sofer la o firma
de paza, fiind nevoit sa se trezeasca la ora 4 dimineata pentru a fi la dispozitia conducerii
societatii.

22.3 Petentul arata ca impactul emotional a fost deosebit de puternic/dureros pentru
acesta deoarece trecuse de la 0 munca de birou in care desfasura activitati de indrumare si
control asupra structurilor sportive aliate pe raza administrativ teritoriala a Municipiului
Bucuresti si avea un program de munca determinat, la o munca sub nivelul lui de pregatire
profesionald, care implica trezirea in fiecare dimineata la orele 04.00 si inapoierea acasa
chiar si dupa orele 21.00.

22.4 Ulterior suspendarii, Decizia nr.5/12.01.2016 a fost anulata prin Sentinta civila
nr.5680/14.10.2016 pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, instanta motivandu-si solutia
prin faptul ca decizia nu a fost motivata in fapt si in drept. Desi Sentinta civila nr.
5680/14.10.2016 a fost atacata cu recurs de catre partea reclamata, aceasta a ramas
definitiva prin Decizia civila nr. 1086/09.03.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a-Vlll-a de Contencios Administrativ, care a respins recursul ca nefondat,
iar de la ramanerea definitiva a acesteia partea reclamata a refuzat si refuza in continuare
sa o puna in aplicare, fapt ce I-a determinat pe petent sa initieze o executare silitd care inca
se afla in derulare.

22.5 De asemenea, petentul remarca si faptul ca o fosta colega i-a comunicat ca fosta
secretara i-a spus ca partea reclamata, in calitate de director executiv al D.S.T.M.B. a
afirmat: ,Ce dacéa a cagtigat procesul pentru eliberarea din functie din 2016, il mai dau odaté
afara si in 2017, ca s& imi bat joc de el”. In opinia petentului, aceasta afirmatie avea s& se
concretizeze printr-o noua eliberare a lui din functia publica, la data de 07.02.2017, cand
partea reclamata, in calitatea sa de director executiv a emis Decizia nr.37/07.02.2017, prin
care aducea la cunostinta petentului faptul ca este eliberat din functia publica de consilier
clasa |, grad superior, din cadrul Compartimentului Sport, al Directiei pentru Sport si Tineret
a Municipiului Bucuresti, ca urmare a obtinerii calificativul ,nesatisfacator” in baza
Raportului de evaluare al performantelor profesionale individuale emis la data de
16.01.2017 pentru activitatea desfasurata in anul 2016, unde i-a acordat nota unu la fiecare
criteriu de performanta, aceasta cu scopul de a il umili din nou, a-i aduce atingere imaginii,
demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale.

22.6. Intrucat petentul a considerat ca decizia de eliberare din functia publica este
vadit ilegala, acesta a formulat cerere de chemare in judecata impotriva paratei Directia
pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, al carei reprezentat este chiar partea
reclamata, care a efectuat evaluarea, cerere ce a format dosarul nr.4658/3/2017. in cadrul
procesului, petentul a solicitat instantei din cadrul Tribunalului Bucuresti -Sectia-all-a de
Contencios Administrativ, sa dispuna anularea Raportului de evaluare al performantelor
profesionale aferent anului 2016, si implicit a calificativului ,nesatisfacator”, anularea
Deciziei nr. 37/07.02.2017, prin care a fost eliberat din functia publica de consilier clasa |,
grad superior, precum si obligarea paratei la plata integrala a unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
conf. art.80, alin. 2, din Legea nr. 53/2003, si totodata, reintegrarea pe postul detinut inainte
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de producerea efectelor deciziei contestate si acordarea unor daune morale in cuantum de
50.000 lei.

22.7 Ulterior chemarii in judecata a paratei Directia pentru Sport si Tineret a
Municipiului Bucuresti, petentul a formulat cerere de chemare in judecata a paratei Directia
pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, prin care solicita suspendarea Deciziei nr.
37/07.02.2017 prin care a fost eliberat din functia publica, solicitare ce a fost admisa prin
Sentinta civila nr. 1983/28.03.2017 pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
7675/3/2017, instanta constatand faptul ca nici aceasta decizie nu a fost motivata in fapt si
in drept. Desi parata Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti a formulat
recurs Tmpotriva Sentintei civile nr.1983/28.03.2017 pronuntata de catre Tribunalul
Bucuresti, acesta a fost respins ca neintemeiat prin Hotarérea civila nr. 3271/07.09.2017,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, care a ramas definitiva.

23. In continuarea expunerii sale, petentul aratd c&, pentru a-si continua actiunile de
abuz si harfuire declansate impotriva lui, partea reclamata, in calitatea sa de director
executiv al Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti a emis in data de
02.05.2017, a treia decizie de eliberare a petentului din functia publica, respectiv Decizia
nr.75/02.05.2017, prin care se constata incetarea raportului de serviciu aducandu-se ca
argument Decizia nr.37/07.02.2017.

23.1 Intrucat petentul a considerat c& Decizia nr.75/02.05.2017 este vadit ilegala
deoarece era argumentata/intemeiata pe Decizia nr.37/07.02.2017, decizie care fusese
suspendata de catre Tribunalul Bucuresti, acesta a informat conducerea institutiei, prin Nota
nr.637/CS/02.05.2017, ca se afla in imposibilitatea legala de a duce la indeplinire Decizia
nr. 75/02.05.2017, deoarece aceasta se intemeiaza pe Decizia nr.37/07.02.2017, care a
fost suspendata de Tribunalul Bucuresti.

23.2 In data de 03.05.2017 (a doua zi), in momentul prezentarii la serviciu, petentul a
gasit sigilatd usa de la biroul in care isi desfagura activitatea profesionala, caz in care a
sunat la cabinetul ministrului unde a expus situatia de fapt si a solicitat o audienta. La
cateva minute, petentul a revenit cu un telefon la cabinetul secretarului general al
ministerului si a prezentat si aici situatia de fapt si totodata a solicitat o audienta ce i-a fost
acordata in aceiasi zi.

23.3 Tn data de 03.05.2017, dupé incheierea celor doud apeluri telefonice, petentul a
sunat la serviciu de urgenta 112 si a expus faptul ca nu i se permite accesul in birou de
catre partea reclamatad, care a sigilat biroul in care isi desfagura activitatea, desi avea
cunostinta inca din data de 24.04.2017 ca Decizia nr. 37/07.02.2017 fusese suspendata
prin hotararea judecatoreasca nr.1983/28.03.2017, fapt constatat si de catre Ministerul
Tineretului si Sportului care a transmis petentului adresa nr.4531/07.04.2017.

23.4 In urma discutiei telefonice cu politistii din cadrul serviciului 112, acestia s-au
deplasat la sediul institutiei pentru a constata daca cele sesizate se confirma si, constatand
ca usa biroului este sigilata, au trecut la intocmirea unui proces verbal, iar dupa plecarea
echipajului de politie petentul a fost nevoit sa astepte desigilarea biroului pentru a-si
continua activitatea, insa acest lucru nu s-a intdmplat.

23.5 In aceiasi zi petentul s-a deplasat la sediul Ministerului Tineretului si Sportului
unde a purtat mai multe discutii cu secretarul general al M.T.S., la finalul acestor discutii
fiind sfatuit sa se prezinte in continuare la serviciu, intrucat exista pericolul ca in cazul
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neprezentarii timp de 3 zile consecutive, sa i se incheie raporturile de serviciu prin
invocarea de absente nemotivate.

23.6 In data de 04.05.2017, in momentul intrarii petentului in cladirea in care se afla
institutia la care lucreaza, agentul de paza i-a solicitat petentului sa se legitimeze pentru a fi
inregistrat in registrul de intrari-iegiri, invocand faptul ca partea reclamata i-a dat dispozitie
sa 1l legitimeze la intrarea in cladire si sa consemneze in fiecare zi orele de sosire si plecare
ale petentului, spunandu-i persoanei care asigura paza ca nu mai este angajatul institutiei si
ca va reveni in institutie prin luna septembrie-octombrie, acest lucru efectuandu-se in
fiecare zi, si nerecunoscandu-i-se astfel calitatea de angajat.

23.7 Petentul arata ca partea reclamata a emis, in calitatea sa de director executiv al
Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, in data de 18.05.2017, a patra
decizie de eliberare a petentului din functia publica, respectiv Decizia nr.89/18.05.2017,
acest lucru facandu-I printr-o reorganizare a institutiei cu restructurarea postului.

23.8. Deoarece a considerat ca Decizia nr.89/18.05.2017 este vadit ilegala, petentul a
atacat-o in instanta la data de 12.06.2017, alaturi de petent stand parte si Agentia Nationala
a Functionarilor Publici, prin formularea unei Cereri de interventie accesorie in dosarul cu
nr.20717/3/2017 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

23.9 Deoarece in cererea de chemare in judecata petentul a atacat si ordinul de
ministru nr.437/16.05.2017 prin care era aprobata reorganizarea institufiei, instanta de
judecata a suspendat judecata pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 882/3/2018
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a, ca urmare a disjungerii, din dosarul
nr.20717/3/2017, a capatului de cerere care privea anularea ordinului de ministru.

23.10 De asemenea, petentul arata ca tot in data de 12.06.2017, acesta a formulat o
cerere de suspendare a Deciziei nr.89/18.05.2017, decizie care a fost suspendata prin
Sentinta Civild nr.4077/26.06.2017, pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti. Intrucat
Decizia nr.89/18.05.2017 a fost suspendata de Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila
nr.4077/26.06.2017, la data de 30.06.2017, partea reclamata a emis Decizia nr.
103/30.06.2017 prin care se constata suspendarea Deciziei nr.89/18.05.2017 si continuarea
activitatii petentului in cadrul institutiei. De asemenea ordinul nr.437/16.05.2017 emis de
catre Ministerul Tineretului si Sportului, care priveste reorganizarea institutiei, a fost
suspendat prin Sentinta Civila nr.916/12.02.2019, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti.

24. Petentul arata ca este de remarcat si faptul ca Tribunalul Bucuresti, si mai apoi
Curtea de Apel Bucuresti, in litigile pe care petentul le-a avut cu institutia ca urmare a
eliberarilor ilegale din functie dispuse de catre partea reclamata, si-a motivat solutiile pe
considerentul ca deciziile de eliberare nu sunt motivate in fapt si in drept, iar la ce-a de-a
doua eliberare din data de 07.02.2017, partea reclamata, in calitatea sa de director executiv
al Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, a reusit performanta de a-i
acorda petentului calificativul ,nesatisfacator” ca urmare a acordarii notei unu la toate
criterile de performanta aferente anului 2016, an in care acesta fusese numit director
interimar al institutiei, ca urmare a detasarii la Directia Judeteana pentru Sport si Tineret
Buzau.

25. In continare, petentul aratd ca partea reclamatd, vazand c& nu are niciun motiv
real de a-l elibera din functia publica, la trei zile dupa obtinerea Sentintei Civile
nr.4077/26.06.2017, a instigat trei colege sa depuna o sesizare impotriva petentului la
ministrul Ministerului Tineretului si Sportului, sesizare in care ii aduceau o serie de acuze
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deosebit de grave, in sensul ca le hartuieste zilnic, le Tnjura, le ameninta, le urmareste la
venirea gi la plecarea de la serviciu, ca intra in toaleta peste ele etc. Sesizarile au fost
clasate de catre Comisia de disciplina ca fiind neintemeiate, iar plangerile penale au fost si
acestea clasate ca fiind neintemeiate, intrucat cele trei colege au refuzat sa isi sustina
plangerile printr-o declaratie scrisa la politie, organele de cercetare penala clasénd astfel
cele trei plangeri penale, concluzionand ca nu s-au constatat fapte de natura penala sau
contraventionala savarsite de catre petent impotriva colegelor, si totodata le-a pus in vedere
acestora sa respecte normele de convietuire in societate.

26. In data de 08.02.2018, colegele petentului au formulat o noud sesizare impotriva
acestuia, pe care au depus-o la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, petitie
care se afla in solutionare.

27. In continuare petentul aratd c& partea reclamata i-a instigat pe toti angajatii
institutiei sa isi depuna demisia sub pretextul ca petentul este vinovat pentru atmosfera
tensionata din institutie, lucru pe care colegii petentului I-au facut in data de 07.02.2018,
fara ca insa acestia sa plece din institutiei macar o zi, demisii pe care partea reclamata le-a
mentionat in sesizarile formulate impotriva petentului si pe care le-a transmis catre mai
multe instituti ale statului (Ministerul Tineretului si Sportului, Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, Prefecturii Municipiului Bucuresti, Sindicatului National Sport si
Tineret, Comisiei de disciplina constituita la nivelul Ministerului Tineretului si Sportului, etc.),
ceea ce demonstreaza faptul ca acesta a urmarit sa puna presiune pe toate aceste instituti,
pentru a le determina sa il sanctioneze pe petent si a-i da posibilitatea unei noi eliberari din
functie a acestuia.

28. Ca urmare a depunerii demisiilor si a presiunilor exercitate de catre partea
reclamata, ministrul Tineretului si Sportului a dispus in data de 09.02.2018, efectuarea unui
control la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti (DSTMB) pentru
verificarea modului in care se desfasoara activitatea si identificarea cauzelor care au
generat un climat tensionat in relatiile dintre angajati pe de-o parte si in relatiile dintre
angajati si conducerea institutiei subordonate pe de altd parte. In cadrul acestui control au
fost cerute note de relatii tuturor angajatilor, petentul fiind nevoit sa intocmeasca o Nota de
relatii destul de consistenta pentru a-si putea demonstra nevinovatia cu privire la acuzatjile
deosebit de grave aduse de catre colegi.

29. De asemenea, petentul mentioneaza si faptul ca in data de 04.07.2019, partea
reclamata a formulat 3 cereri de concediu de odihna, in care Il-a indicat pe petent la
persoana care il inlocuieste, insa acesta le-a returnat secretariatului cu solicitarea ca partea
reclamata sa isi asume prin semnatura cererile de concediu, lucru pe care nu |-a mai facut
ulterior.

30. In continuare, petentul arata faptul ca, in luna septembrie a anului 2015 au fost
lipite pe toate usile birourilor institutiei o fotografie cu petentul stand cu mana la cap,
deasupra careia era scris ,Asa se munceste aici”, iar ulterior, partea reclamata a refuzat sa
transmita inregistrarile video Sectiei de politie nr. 1 care instrumenta aceasta infractiune si
nici macar nu a facut cercetare administrativa la nivel de institutie, aceasta fiind n opinia
petentului o actiune de discreditare, intimidare gi hartuire a acestuia, aspect reiesit si din
declaratia data pe proprie raspundere de catre o colega si care constituie proba la dosarul
cauzei.
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31. Totodata, petentul arata ca Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti
a fost sanctionata cu avertisment de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Datelor
cu Caracter Personal ca urmare a faptului ca partea reclamata a pus la dispozitia fostei sofji
a petentului date cu caracter personal din dosarul profesional al acestuia, iar mai apoi a fost
somata sa dispuna masurile ce se impun pentru protejarea datelor cu caracter personal, in
prezent, pe rolul Autoritati Nationale de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal
existdnd Tn derulare/cercetare inca 8 sesizari/plangeri formulate de catre petent impotriva
operatorului Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, deoarece partea
reclamata a pus la dispozitie catre terte persoane date cu caracter personal din dosarul
profesional al petentului, iar mai apoi a refuzat sa ii comunice acestuia care a fost motivul
punerii la dispozitie a datelor cu caracter personal.

32. in continuare, petentul aratd ca partea reclamata l-a hartuit in permanenta pe
petent prin sesizari la Comisia de disciplina constituita la nivelul Ministerului Tineretului si
Sportului, atat sub pretextul ca acesta nu isi duce la indeplinire sarcinile de serviciu, dar i
sub alte pretexte, sesizari care au fost clasate in totalitate ca neintemeiate. In continuare
partea reclamata a refuzat sa puna la dispozitia petentului fisa de post si obiectivele pe care
le avea si le are de indeplinit, fapt ce |-a determinat pe petent sa se adreseze mai multor
institutii ale statului (Ministerului Tineretului si Sportului, Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, Ministerului Muncii, Inspectoratului Teritorial de Munca, Prefectului Municipiului
Bucuresti), fara niciun rezultat pozitiv/favorabil insa, lucru care I-a determinat sa formuleze o
plangere penala impotriva partii reclamate, plangere care in prima faza a fost clasata ca
neintemeiata de catre procuror si prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 1, Bucuresti, iar mai apoi a fost admisa de catre judecatorul de Camera
Preliminara din cadrul Judecatoriei Sectorului 1, Bucuresti, Sectia penala, in cauza cu nr. de
dosar 12045/299/2018, si retrimisa Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, in vederea inceperii si completarii urmaririi penale sub aspectul savarsirii
infractiuni de abuz in serviciu.

33. Totodata, petentul invedereaza faptul ca partea reclamata il tine nejustificat debitor
din anul 2015, cu suma de 3.000 lei care consta in premiile ce ar fi trebuit acordate la o
competitie de haltere, pe care petentul nu le-a acordat in calitate de responsabil al actiunii,
deoarece nu s-au intrunit conditiile legale de organizare ale aceste competitii, fapt constatat
si de catre Corpul de Control al Ministerului Tineretului si Sportului, care a dispus prin
Raportul intocmit in anul 2016 ca partea reclamata sa lamureasca situatia intrucat refuzul
de a acorda premiile la competitia mentionata a fost justificat, drept pentru care se impunea
returnarea premiilor in magazia institutiei, lucru pe care partea reclamata a refuzat sa il
aprobe din anul 2015.

34. Petentul arata ca, urmare a refuzului partii reclamate de a respecta si pune in
aplicare Sentinta civila nr.5680/14.10.2016 pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, care a
ramas definitiva prin Decizia nr. 1086/09.03.2017, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bucuresti, la data de 12.06.2019, acesta s-a adresat executorului judecatoresc in vederea
admiterii cererii de incuvintare silita, cerere care a fost admisa iar partea reclamata a
refuzat sa duca la indeplinire sentinta.

35. Totodata petentul arata faptul ca partea reclamata a recurs chiar si la postari pe
site-ul institutiei, numai cu scopul de a de a-l hartui, denigra si injosi pe petent, si a-i aduce
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atingere demnitatii si onoarei acestuia creand astfel o atmosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare si ofensatoare la adresa lui

36. In concluzie pe marginea celor prezentate, petentul considera c& a fost supus de catre
partea reclamata la evenimente care demostreaza un nivel de harfuire, denigrare, umilire,
atingerea demnitatii, onoarei, reputatiei lui profesionale si solicita admiterea petitiei.

36. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent
(filele 17-34 la dosar).

37. Prin adresa nr. 6319/23.10.2020, petentul a depus la dosar note scrise prin care,
arata urmatoarele:

- Fata de refuzul partii reclamate de a se prezenta la termenul din data de 22.10.2019
la sedinta de audieri, sub pretextul ca doreste sa formuleze un punct de vedere, invocand
totodata si faptul ca in perioada 17- 21.10.2019 este plecat din tara, iar in perioada
21.10.2019 - 23.10.2019 inclusiv, participa la un curs de pregatire profesionala, fara a face
dovada afirmatiilor sale printr-un eventual inscris/document, asa cum a expus in cadrul
sedintei de audiere din data de 22.10.2019, petentul considera ca acesta incearca sa
tergiverseze solutionarea cauzei, asa cum a facut-o ani de-a randul la nivelul Comisiei de
disciplina din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului, unde a refuzat sa se prezinte sub
diferite pretexte, chiar daca pe rolul acestei comisii existau mai multe sesizari ca urmare a
abuzurilor deosebit de grave savarsite de catre partea reclamata, printe aceste sesizari
regasindu-se si sesizarea Corpului de control al Ministerului Tineretului si Sportului, care in
urma unui control efectuat in anul 2016 la nivelul D.S.T.M.B., a constatat grave nereguli de
nivel penal, fapt ce |-a determinat pe ministrul de atunci sa formuleze chiar si plangere
penala la D.N.A. Totofdata, petentul solicita acordarea unui termen cat mai scurt posibil
deorece, in opinia petentului, partea reclamata adopta aceeasi strategie de tergiversare a
cauzei.

- Cu privire la exceptia de necompetenta invocata din oficiu de catre CNCD, privind
stabilirea de masuri pentru repunerea in situatia anterioara discriminarii, pentru faptul ca
acest atribut apartine in exclusivitate instantei de judecata, petentul precizeaza faptul ca in
petitie nu a solicitat acest lucru, drept pentru care consider ca CNCD nu avea motiv sa
invoce aceasta exceptie.

- In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardividatii pentru fapte petrecute anterior
datei de 30.09.2018, aducand ca argument prevederile art.20, alin.1 din OG nr.137/2000,
petentul precizeaza faptul ca nici aceasta exceptie nu este intemeiata atat timp cat el a
solicitat ca CNCD sa se pronunte pe fapta savarsita de partea reclamata in data de
31.01.2019, celelalte fapte la care a facut referire fiind prezentate doar cu titlu informativ,
pentru a se putea forma o parere asupra modului de operare si a abuzurilor deosebit de
grave savarsite impotriva lui, de-a lungul anilor, de catre partea reclamata.

Pentru a evita orice neintelegere cu privire asupra a ceea ce Colegiul director trebuie
sa analizeze si sa se pronunte petentul reda in notele scrise pasajele la care trebuie sa se
raporteze Colegiul director, in vederea analizarii si pronuntarii unei hotarari, pasaje care se
regasesc in Petitia nr.5679/30.09.2019.

38.Totodata, petentul depune la dosar probe compuse din: Nota de fundamentare
transmisa directorului executiv al D.S.T.M.B. prin care petentul reveneam la solicitarea din
data de 30.09.2019, si i solicita acestuia sa ii puna la dispozitie informatia si sa i precizeze
numele si calitatea persoanei care avea obligatia legala sa efectueze evaluarea
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performantelor profesionale ale lui pentru perioada 2015-2018, precum si raspunsul din
data de 11.10.2019, transmis petentului de catre directorului executiv al D.S.T.M.B. prin
care i se comunica faptul ca obligativitatea efectuarii evaluarilor profesionale pentru
perioada 2015-2018, ii revenea partii reclamate, in calitate de director executiv.

39. In continuare, petentul confirma faptul ca isi mentine declaratia anterioara din
petitie si solicita admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate (fila 80
la dosar).

40. La dosar au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent
(filele 82-85 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Sandulache Stefan Cristian
41. Prin adresa inregistrata cu nr. 7109/25.11.2019 (filele 91-95 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:
41.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca:
- invocarea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD in rezolvarea acestei petitii;
- exceptia obiectului vadit nefondat
pentru urmatoarele considerente:

a) potrivit art.2 din OG nr. 137/2000 prin "discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop constrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in
conditii de egalitate, a drepturile omului si libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu
al vietii publice". In aceste conditii este evident, in opinia partii reclamate, ca petitia
formulatd de catre petent nu este de competenta CNCD, eventualele nemulfumiri ale
petentului fiind de competenta altor institutii.

b) Avand in vedere temeiul juridic invocat de petent, respectiv art. 15 din OG nr.
137/2000, respectiv “constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia”, in opinia petentului este de asemenea evident ca petitia nu
poate fi primita intrucat fapta reclamata nu se regaseste in textul de lege mentionat.

Cu alte cuvinte, imprejurarea ca petentului nu i-a fost efectuata evaluarea profesionala
aferenta anului 2018, nu se incadreaza in textul de lege mentionat mai sus si avut in vedere
chiar de catre petent. Faptul ca nu i s-a intocmit evaluarea profesionala nu se datoreaza
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imprejurarii ca petentul ar face parte dintr-un grup de persoane sau o comunitate anume
fiind strict legat de apartenenta acestuia la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia, ci s-a datorat unei situatii obiective care a determinat acest lucru.

Pe cale de consecinta, in opinia petentului sunt incidente prevederile art. 28 si respectiv
art. 33 din ordinul nr. 144/2008, intrucat pe de o parte, petitia formulatd nu este de
competenta CNCD, iar pe de altd parte, obiectul acesteia este in mod vadit nefondat
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000.

41.2 Cu privire la raportul de munca si evaluare, partea reclamatd sustine
urmatoarele:

a) Partea reclamata invedereaza ca n niciun moment, in calitate de director executiv al
Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuregti, acesta nu a avut intentia sa-|
discrimineze pe petent in sensul prevederilor OG nr. 137/2000, iar eventualele situatji
contestate de acesta au fost ca urmare a modului de aplicare a prevederilor din legislatia
muncii si legea functionarilor publici de care a trebuit s se tina seama. De asemenea,
partea reclamata mentioneaza ca nu a existat niciun refuz al partii reclamate in ceea ce il
privegte pe petent, si nu are cunostinta sa isi fi exercitat dreptul legal, nici verbal si nici n
scris, pana la data transferului la cerere catre alta institutie, de a fi evaluat de catre el.

b) Tn ceea ce priveste faptul ca activitatea profesionala a petentului nu a fost evaluata
pentru anul 2018, partea reclamata mentioneaza ca aceasta evaluare nu a avut loc nici
pentru ceilalti angajati ai Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti ca urmare
a publicarii in Monitorul Oficial nr. 311/10.04.2018 a deciziei CCR, implicit a declararii Tn
anul 2018 ca neconstitutionale a unor prevederi din HG nr. 611/2008 privind organizarea gi
dezvoltarea carierei functionarilor publici, ceea ce a creat un vid legislativ care nu a mai
permis efectuarea evaluarii profesionale. Prin urmare, acest act normativ adoptat pentru
reglementarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, nu
respecta exigentele prevazute de lege, nefiind lege organica.

Atunci cand Curtea Constitutionala a Romaniei constata neconstitutionalitatea unui text
de lege/ordonanta, acesta este suspendat timp de 45 de zile de la data aparitiei deciziei
CCR 1n Monitorul Oficial iar dupa cele 45 de zile, daca nici Guvernul, nici Parlamentul nu
intervin, prevederea neconstitutionala isi inceteaza efectele juridice si nu se mai poate
aplica, in cazul petitionarului fiind vorba de HG nr. 611/2008 privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici.

De altfel, partea reclamata arata ca din aceleasi considerente nu s-a realizat nici
evaluarea lui profesionala de catre conducerea Ministerului Tineretului si Sportului pentru
anul 2018.

c) Totodata, partea reclamata face precizarea ca la nivelul anului 2018, prin Ordinul
MTS nr. 437 din 16.05.2017 pentru Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresgti
s-a aprobat o noua organigrama si un nou stat de functii avizat de ANFP in care functia
detinuta de petent nu se mai regasea.

Drept urmare, ca o consecinta a suspendarii in instanta de judecata a efectelor Deciziei
89/18.05.2017 prin care petentul a fost eliberat din functia publica ca urmare a reorganizarii
institutiei prin reducerea postului, urmare Ordinului ministrului MTS nr 437 din 16.05.2017,
Directia pentru Sport si Tineret a fost obligatd sa-I reincadrez in cadrul institutiei pe
petitionar pana la solutionarea dosarului de fond nr. 20717/3/2017 conexat cu dosarul nr.
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22975/3/2017 aflat inca pe rolul Tribunalului Bucuresti. Dosarul a fost suspendat pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 882/3/2018 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
urmare a contestatiei petentului impotriva Ordinului MTS nr. 437/16.05.2017 si in care parat
figureaza si Ministerul Tineretului si Sportului, vizand astfel tocmai legalitatea Ordinului nr.
437 emisa de MTS si reincadrarea petentului.

d) Partea reclamata arata ca litigiul nu s-a solutionat nici in prezent, imprejurare in care
nu se putea efectua evaluarea profesionala a petitionarului in lipsa deciziei definitive a unei
instante care sa stabileasca in mod concret pentru un functionar definitivat pe post atributiile
ce ii revin.

42. Tn concluzie, partea reclamata arata ca datoritd unor motive obiective nu s-a putut
realiza evaluarea profesionala pentru anul 2018 a petentului, ca si a celorlalti angajati de
altfel, iar acest lucru nu poate fi privit ca un act sicanatoriu de discriminare asa cum pretinde
petentul. Totodata, partea reclamata considera ca nefondate acuzatiile de discriminare
formulate de catre petent prin petitia inaintata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si solicita constatarea de catre Colegiul director a inexistentei unei fapte de
discriminare, precum si respingerea plangerii atat pe cale de exceptie cat si pe fond ca
neintemeiata.

43. In dovedirea celor expuse, partea reclamatd soliciti CNCD sa se dispuna
efectuarea unei adrese la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti prin care
sa se solicite confirmarea efectuarii evaluarilor profesionale pentru anul 2018 a celorlalti
functionari publici din cadrul DSTMB, cénd si eventual de catre cine au fost realizate
acestea.

44. Nu au mai fost depuse la dosar de catre partea reclamata alte inscrisuri n
sustinerea celor afirmate in punctul de vedere.

45. Prin adresa nr. 6463/16.10.2020, partea reclamata a depus la dosar note scrise
prin care reitereaza cele mentionate in punctul de vedere comunicat la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

46. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul sesizeaza cu privire
la presupusa discriminare la care a fost supus, in calitate de angajat al Directiei pentru
Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, deoarece reprezentantul legal al acestei institutii a
refuzat sa il evalueze profesional. Totodata, petentul a sesizat cu privire la postari pe site
ale partii reclamate din anul 2016, precum si faptul ca i se imputa un debit din anul 2015, in
suma de 3.000 lei.

47. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca in procedura au fost invocate exceptii, luand act de aceste
exceptii invocate, respectiv:

- exceptia de tardivitate pentru faptele petrecute anterior datei de 30.09.2018;

- exceptia obiectului vadit nefondat ridicata de catre partea reclamata

- exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu de catre Colegiul director in sedinta de audieri din data de
20.10.2020;
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- exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu de catre Colegiul director, cu privire la stabilirea de masuri pentru
repunerea in situatia anterioara discriminarii;

48. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca tratamentul aplicat de
partea reclamata in cazul sau este discriminatoriu, urmand a analiza cauza prin prisma
exceptiilor invocate in procedura.

49. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate din oficiu.

50. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de tardivitate pentru faptele
petrecute anterior datei de 30.09.2018.

51. Astfel, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, se pune in discutie o
presupusa fapta de discriminare la care petentul a fost supus de catre partea reclamata si
se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca tratamentul aplicat in cazul sau
de catre partea reclamata a fost manifestat si anterior (in perioada 2015-2016), Colegiul
director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu,
pentru faptele petrecute anterior datei de 30.09.2018.

52. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de tardivitate invocata din oficiu
a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 21-27 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 23 (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau pértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 25 (1) Colegiul director solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupéa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 26 Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotérére
a Colegiului director.”

53. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
tardivitate, Colegiul director retine ca petentul face referire si la perioadele anterioare datei
de 30.09.2018, faptele petrecandu-se in perioada anilor 2015-2016.
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54. Art. 20, alin (1) din OG nr. 137/2000 prevede: ,,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savéarsirea ei.”

55. Referitor la exceptia privind tardivitatea depunerii petitiei pentru faptele petrecute
anterior datei de 30.09.2018, avand in vedere ca, fapta dedusa solutionarii excede
termenului de un an prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000, dat fiind ca presupusa
discriminare este reclamata a se fi produs in perioada anterioara datei de 30.09.2018, iar
petitia a fost inregistrata la Consiliul pentru Combaterea Discriminarii in data de 39.09.2019,
Colegiul director apreciaza ca, in urma analizei situatiei juridice existente, conform
atributiilor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au desfasurat anterior termenului
acordat prin prevederile legale in vigoare.

56. In consecinta, Colegiul director va admite exceptia privind tardivitatea depunerii
petitiei la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru fapte petrecute
anterior datei de 30.09.2018, invocata din oficiu de Colegiul director, conform art. 21-27
din Procedura internd de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.
348/06.05.2008.

57. Referitor la exceptia obiectului vadit nefondat ridicata de catre partea reclamata
pe considerentul ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000, Colegiul director va respinge exceptia ridicata de
partea reclamata, bazata pe acest argument.

58. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la stabilirea de masuri pentru repunerea
in situatia anterioara discriminarii.

59. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27, alin.(1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,instanta
competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria sau
tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea
acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi
juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor subiective se realizeaza in
fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit
dispozitiilor legale speciale” (RIL - Decizia nr. 10).

60. In consecintd, Colegiul director va admite exceptia de necompetenti a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la stabilirea de masuri
pentru repunerea in situatia anterioara discriminarii, invocata din oficiu de Colegiul
director, conform art. 21-27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008.

61. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu de catre Colegiul
director.

62. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
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tratamentul aplicat in cazul sau de catre partea reclamata este discriminatoriu, deoarece
reprezentantul legal al Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti a refuzat sa
1l evalueze profesional in calitate de angajat al acestei institutii, Colegiul director urmand a
analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu.

63. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din
oficiu a fost pusad in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau paértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazéd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

64. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art.2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanti. Tn masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definitia in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

65. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca in prezenta spetad se pune in discutie
modul Tn care se desfasoara activitatea in institutia la care lucreaza partile si identificarea
cauzelor care au generat un climat tensionat in relatiile dintre parti - petentul in calitate de
angajat pe de-o parte si partea reclamata in calitate de reprezentant legal al DSTMB pe de
alta parte, relatiile dintre angajati si conducerea institutiei subordonate, precum si verificarea
efectuarii evaluarilor profesionale pentru anul 2018 a petentului si a celorlalti angajati,
functionari publici din cadrul DSTMB.

66. Conform art. 1, alin (1) din OG nr. 37/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege”.

67. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia ordonantei nr. 137/2000, dispozitiile art. 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din art. 1, alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1, alin.
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(2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1, alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

68. Din acest punct de vedere, Colegiul constatda ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale de catre partea reclamata, printr-o inegalitate de tratament aplicata de
aceasta in ceea ce priveste solicitarea petentului si refuzul neefectuarii evaluarii
profesionale.

69. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este o jurisdictie
administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

70. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributji
de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

71. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia
nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr.
1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

72. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu aspecte de interpretare si
aplicare a legii, care intré in mod cert in sfera de competentad a activitatii de infaptuire a
justitiei, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege
putédndu-se adresa instantei pentru nesolutionarea in termen sau pentru refuzul nejustificat
de solutionare a cererii sale. Totodata, se are in vedere faptul ca, urmare a publicarii
deciziei CCR in Monitorul Oficial nr. 311/10.04.2018, precum si a declararii ca
neconstitutionale a unor prevederi din HG nr. 611/2008 privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici (in anul 2018) — act normativ care nu respecta exigentele
prevazute de lege, s-a creat un vid legislativ care nu a mai permis efectuarea evaluarii
profesionale, prevederea neconstitutionald incetandu-si efectele juridice.

73. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei i
echilibrului  puterilor: legislativa, executivd si judecatoreascd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
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face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

74. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in depling
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia
Romaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si
infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Roménia justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii
[art.123 alin.(2)]. ... In scopul garantérii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o
a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati ..., care are ca principald functie asigurarea inamovibilitatii, a
independentei si a impartialitatii judecétorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste
promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de
disciplina al judecatorilor. ...”

75. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

76. In situatia In care s-ar fi intrat pe fondul plangerii, Colegiul director retine definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul director ar fi
trebuit sa retind si sa analizeze daca prin tratamentul aplicat petentului i s-ar fi incalcat
acestuia un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

77. Fata de aceste aspecte, chiar daca, in cuprinsul art.2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma "orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma a
fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se identifica
in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul textului legal, dar aceste
criterii trebuie sa fie identificabile si definitorii pentru producerea unei fapte de discriminare.
Trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre criterile identificate si faptele de
discriminare sesizate.
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78. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemuliumirile petentului legate de modul in care
reprezentatul legal al directiei a gestionat relatile de serviciu si de subordonare, precum si
de neefectuare, de catre acesta, a reevaluarii profesionale aferenta anului 2018 intrucat din
modul in care este redactata si sustinutd petitia reiese faptul ca este vorba despre un
conflict legat de modul in care nu a fost solutionatd o solicitare adresata sefului ierarhic
superior, precum si de necomunicare intre parti a modului de aplicare a prevederilor din
legislatia muncii si a legii functionarilor publici.

79. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd si admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-32
din Procedura internd de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicatda in M.Of. nr.
348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un numar de 8 voturi pentru si o abtinere din numarul total de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii privind introducerea petitiei pentru faptele petrecute
anterior datei de 30.09.2018, conform art.20, alin.1 din OG nr. 137/2000.

2. Admiterea exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la stabilrea de masuri pentru repunerea in situatia
anterioara discriminarii, invocata din oficiu de catre Colegiul director conform art.
21-27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

3. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 25.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU — membru, CRISTIAN JURA — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA
MOTA- membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISZTVAN — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 05.01.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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