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SECTIUNEA |

[.1 Cadrul legal de organizare si functionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

Anul 2007 a constituit primul an in care
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a functionat cu o baza legala
lucru a fost realizabil prin adoptarea de catre
Parlamentul Romaniei a Legii nr. 324/2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare i,
implicit, prin republicarea in anul 2007 a
Ordonantei Guvernului nr. 137/200 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Modificarea cadrului legal din domeniul
nediscriminarii s-a concretizat in urma consultarii
societatii civile si aurmarit completarea acesteia cu
prevederile legislatiei comunitare care lipseau din
legislatia nationald in domeniu s§i care erau
solicitate prin rapoartele de tard, precum si
adaptarea legislatiei nationale la situatiile concrete,
identificate in practica Consiliului, eliminarea
impedimentelor, a lipsurilor de reglementare
existente in legislatia in vigoare constatate inca de
lainfiintarea institutiei.

Principalele modificari aduse in noua baza
legald sunt:

»Reorganizarea Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, asigurarea
independentei institutiei, prin functionarea
acesteia ca autoritate de stat, autonoma, sub
control parlamentar;

»Modificarea structurii si a
componentei Colegiului Director, definirea clara
astatutului si a competentelor acestuia;

» Completarea procedurii legale aplicate
de Consiliu cu prevederile Codului de procedura
civila, introducerea unui termen special de
solutionare a petitiilor, a termenului limitd pana la
care se poate sesiza Consiliul, specificarea
elementelor prevazute in continutul Hotararilor
Colegiului Director, termenele de adoptare si de
comunicare a acesteia partilor;

> Infiintarea birourilor regionale pentru
eficientizarea activitatii Consiliului la nivel
national siregional;

» Extinderea criteriilor de discriminare si a
formelor de discriminare;

» Confirmarea liberului acces la justitie
pentru persoanele care se plang de existenta
faptelor de discriminare si introducerea inversarii
sarcinii probei;

»Majorarea cuantumurilor minime si
maxime a amenzilor;

Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii este organul
colegial, deliberativ si decizional, responsabil
pentru atributiile prevazute de lege. Incepand cu
anul 2007, Colegiul Director este compus din 9
membri, cu rang de secretar de stat, propusi si
numiti in sedintd comund de cele doua Camere
ale Parlamentului,pentru un mandat de 5 ani.

In anul 2007, componenta Colegiului
Director a fost asigurata de :

0 Csaba Ferenc ASZTALOS, Presedinte

0Corina Nicoleta COMSA,
Vicepresedinte

0 Dezideriu GERGELY

0 Gheorghe IONITA

0 Haller ISTVAN

0 Dragos Tiberiu NITA

© Anamaria PANFILE

0 Paula Roxana TRUINEA

© AnaMonica VASILE

Conducerea institutiei este asiguratd de
catre un Presedinte, ales de membrii Colegiului
Director, din randul acestora, pentru un mandat
de 5 ani si de un Vicepresedinte, ales de membrii
Colegiului Director, din randul acestora, pentru
unmandatde 2,5 ani.

Personalul de executie si de conducere al
institutiei este format din referenti, consilieri si
consilieri juridici, care au calitate de functionari
publici si personal incadrat cu contract individual
de munca.



[.2 Reflectarea activitatii CNCD in rapoartele unor organizatii
internationale

Raportul Freedom House

., Una dintre institutiile cu un record de
invidiat in domeniul corectitudinii politice in
2007 a fost Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), autoritate
de stat autonomd ai carei membri sunt
independenti sau reprezinta diferite ONG-uri.
CNCD a intervenit intr-un conflict in care un
profesor a dat in judecatd o scoala din cauza
prezentei excesive a unor icoane bizantine. In
replica, editorialistii din presa scrisa §i
televiziune au sustinut ca este extrem de
important ca Romdnia sd-si apere identitatea
crestin-ortodoxa in anul aderarii sale la Europa
,,catolica si protestanta”. Ministrul Educatiei a
fostinitial de partea reclamantului, dar ulterior
a trecut de partea opiniei publice. CNCD,
printre ale cdrei competente se numdrd
formularea de opinii consultative si aplicarea
unor amenzi, a decis ca amplasarea icoanelor
in scolile publice reprezinta o discriminare la
adresa elevilor de alte religii, precum §i a
necredinciogilor. Ministrul Educatiei a facut
apel in privinta acestei decizii, iar George
Becali, politician populist i proprietarul unui
club de fotbal, l-a insultat public pe
presedintele CNCD.

Intr-un al doilea caz, CNCD Il-a amendat
pe presedintele Bdsescu pentru cd a catalogat o
Jjurnalista drept ,, tiganca imputita ”. Comentariul
presedintelui a fost inregistrat cu ajutorul
camerei cu care era prevazut telefonul mobil al
Jjurnalistei, care i-a fost confiscat acesteia dupd
ce a refuzat sa opreascad inregistrarea. Camera a

continuat sd functioneze fard stirea presedintelui
si a Inregistrat discutia privatd dintre acesta §i
sotia sa; cand presedintele a inapoiat ulterior
telefonul jurnalistei, cu scuzele de rigoare,
aceasta a gasit inregistrarea i a facut-o publica.
In acelasi mod, ministrului de externe Adrian
Cioroianu i-a scdpat afirmatia ca rromii care
comit infractiuni in tarile UE ar trebui trimisi
intr-un lagar in desertul din Egipt, iar afirmatia
sa a fost supusa atentiei CNCD.

In 2007, diferitele personalititi publice
ale Romdniei au demonstrat ca nu sunt pregatite
pentru a adopta discursul general european.
Sfera publica, exceptand domeniul politic, a fost
dominata de dezbateri pe tema identitatii care au
evidentiat specificul Romaniei si temerile legate
de ,, Europa secularizata”. Multi intelectuali din
viata publica romdneasca sunt crestini ortodocsi
practicanti, iar in tard se Iinregistreazd o
accentuare a intolerantei si nationalismului.
Tonul general al dezbaterilor publice din media
este adesea unul ofensator la adresa unui grup
sau a altuia. Aparatorii corectitudinii politice
sunt putini la numar, provin in general din randul
societatii civile §si nu se bucurd de prea multa
credibilitate in randul opiniei publice, care pare
a savura din plin limbajul dur al lui Basescu si
Becali. Expulzarea unor rromi romani din Italia
la sfarsitul anului 2007 a provocat o noud runda
de dezbateri pe tema identitatii nationale §i noi
manifestari de rasism, temperate intr-o oarecare
masura de organisme abilitate precum Consiliul
National al Audio-Vizualului si CNCD.”

Centrul European de Monitorizare a Rasismului §i Xenofobiei

,Directiva Egalitatii Rasiale are sanctiuni
eficiente, proportionale §i neconvingitoare ca
reactie la discriminarea etnicd si rasiala.
Sanctiunile si sentintele aplicate cazurilor de
discriminare pe criterii rasiale sau etnice pot fi
intalnite in 15 state membre, in perioada 2006-
2007. Marea Britanie, detine cea mai eficienta
legislatie aplicata discrimindrii etnice in UE.
Statisticile disponibile demonstreaza ca Marea
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Britanie, conduce atit in ceea ce priveste
cuantumul anual de sanctiuni, cat si in seria de
sanctiuni aplicate pentru cazurile de discriminare
etnicd si rasiald. Marea Britanie a aplicat mai
multe sanctiuni intr-un interval de timp relevant
comparativ cu toate celelalte state membre la un
loc. Alte state membre care au aplicat eficient
legislatia privind discriminarea etnica sunt:
Bulgaria, Franta, Irlanda, Italia, Ungaria,



Romaénia, Finlanda si Suedia. In aceste tari,
sanctiunile sunt mai frecvente §i mai
neconvingatoare decat in restul UE, chiar daca
ele raman relativ insuficiente In comparatie cu
cele din Marea Britanie.”

“Cuantumul de sanctiuni generat de un
sistem anti-discriminare este un indicator al
eficientei sistemului. Pe baza acestui indicator,
Marea Britanie are cea mai eficienta legislatie
aplicatd in combaterea discriminarii etnice din
UE. Numai statisticile referitoare la ocuparea
fortei de muncd sunt disponibile, dar aceste
statistici demonstreaza cd Marea Britanie

conduce atat in ceea ce priveste cuantumul anual
de sanctiuni, cat si in severitatea sanctiunilor
aplicate pentru cazurile de discriminare etnica
sau rasiald. Marea Britanie a aplicat mai multe
sanctiuni intr-un interval de timp relevant
comparativ cu celelalte state la un loc. Alte state
UE care au implementat o legislatie relativ
eficienta in combaterea discrimindrii etnice in
UE, sunt: Bulgaria, Franta, Irlanda, Italia,
Ungaria, Romania, Finlanda §i Suedia. in
aceste tari, sanctiunile sunt mai degraba frecvente
si/sau descurajante decat 1n restul UE, dar raman
totusi mici In comparatiec cu cele din Marea
Britanie.”

Figure 2.1: Status of equality bodies in EU Member States by end of 2007
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[.3 Date de ordin logistic si financiar

In anul 2007, aparatul de lucru al
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost constituit din 81 de posturi
finantate de la bugetul de stat, dintre care 54 de
posturi au fost efectiv ocupate. In anul 2007,
media de varsta a angajatilor a scazut de la 32 de
ani (cat era in anul 2006) la 28 de ani. De
asemenea, pe parcursul anului 2007, procentul de
85% al angajatilor cu studii superioare a ramas
constant.

Totodata, numérul membrilor Colegiului
Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost suplimentat cu 2 posturi, in urma
aprobarii Legii nr. 324/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Aceste doua posturi au fost ocupate
in cursul anului 2007, prin numirea membrilor
Colegiului Director de catre cele doua Camere ale
Parlamentului, conform OG. 137/2000 republicata.
Inaceeasi perioada, din rindul membrilor Colegiului
Director a fost ales de catre acestia un vicepresedinte
mandatat pe o perioada de 2,5 ani.

In anul 2007, institutia a organizat 13
concursuri pentru ocuparea posturilor vacante
din care au fost ocupate 14. in cursul anului,
Consiliul a facut demersurile necesare pentru
suplimentarea in anul 2008 a schemei de personal
cu 10 posturi.

Pe parcursul anului 2007 aproximativ
50% din totalul angajatilor au urmat cursuri de
perfectionare in domeniul legislatiei, achizitiilor
publice, economic si al resurselor umane.

Din totalul de 81 de posturi prevazut de

organigrama Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii au fost ocupate 54 de
posturi, dintre care:

0 demnitari (secretari de stat) - 9

O functionari publici -35

0 personal contractual - 10

Cele 27 de posturi vacante sunt de
functionari publici, dintre care 1 de conducere, de
sefbirou.

Din totalul functiilor publice ocupate, 8
sunt de conducere: 3 posturi de director si 5 de sef
serviciu. Din numarul total al posturilor ocupate
de personal contractual, unul este de conducere.

O problema importanta, identificata inca
de la infiintarea institutiei si care afecteazd in
continuare buna desfdsurare a activitatii
Consiliului, este functionarea acesteia in conditii
improprii, intr-un sediu necorespunzator, cu risc
seismic ridicat. Birourile sunt dispersate pe trei
etaje (2, 3 si 6), neexistand servicii de paza si de
salubritate eficiente. Nu exista spatiu suficient
pentru functionarea in bune conditii a Centrului
de Documentare, pentru serviciul de consultare a
materialelor destinate publicului interesat.
Activitatea membrilor Colegiului Director de
audiere a persoanelor citate in dosarele
constituite pe baza petitiilor primite la CNCD, se
realizeaza cu dificultate din acelasi motiv,
neexistand un spatiu corespunzator destinat
acestei activitati. Totodata, audientele cu
publicul, activitatea de consultantd juridica
acordata petentilor si sedintele organizatorice cu
personalul institutiei se desfasoara cu dificultate,
din aceleasi considerente.

Executia bugetara pe anul 2007 a fost de 92,97% si este prezenta in tabelul urmator:

DENUMIRE INDICATOR CODb ALOCATII SUME
BUGETARE UTILIZATE
Buget de stat 51.01 4.250.000 3.951.105
Cheltuieli curente 51.01.01 4.094.000 3.877.085
Cheltuieli de personal 51.01.10 2.403.000 2.386.024
Bunuri si servicii 51.01.20 1.437.000 1.352.964
Transferuri 51.01.55 4.000 3.508
Alte cheltuieli 51.01.59 250.000 134.589
Cheltuieli de capital 51.00.71 156.000 74.020




SECTIUNEA a ll-a

II.1 Activitatea Consiliului de constatare si sanctionare a faptelor
de discriminare

Activitatea de constatare i sanctionare a
faptelor de discriminare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii este realizata
de catre membrii Colegiului Director. Aceasta
activitate, datoritd specificului sdu, impune un
grad de complexitate ridicat, procedura de
solutionare a petitiilor urmarind etape multiple.
In cursul procesului de solutionare a petitiilor, in
conformitate cu procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, se urmareste Intrunirea
anumitor elemente precum competenta
Consiliului, elementele obligatorii In continutul
petitiilor inregistrate, se strang dovezi relevante
cazului expus, se solicita date suplimentare
partilor implicate, se consemneaza punctele de
vedere ale partilor implicate 1n cadrul audierilor,
se desfasoara activitatea de investigare a faptelor
de discriminare reclamate, de dezbatere si
deliberare.

Avand in vedere procedura de
solutionare complexa precum si faptul ca de la an

la an, numarul petitiilor depuse la Consiliu a
cunoscut o tendintd crescatoare constantd, se
inregistreaza o anumitd ingreunare a activitatii de
solutionare a petitiilor. Practic, se observa ca, din
numarul total al petitiilor primite in anul 2007
(836), au fost solutionate 394 de cazuri.
Procentual, se constatd ca 46,7% din numarul
total al petitiilor primite in anul 2007 au fost
solutionate in acelasi an (sunt incluse si
autosesizdrile Colegiului Director din anul
2007).

Ordonanta nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, urmareste asigurarea
egalitatii in domeniul economic, in materie de
angajare si profesie, accesul la serviciile publice
administrative si juridice, de sanatate, la bunuri,
servicii si facilitati, accesul la educatie, libertatea
de circulatie, dreptul la libera alegere a
domiciliului, accesul in locuri publice si dreptul
la demnitate personala.

Prezentarea activitatii de constatare si de sanctionare a faptelor de discriminare
realizata de catre Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii in relatie cu domeniile de aplicabilitate a principiului egalitatii

Domeniul accesului la educatie
este definit separat In Ordonanta de Guvern
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata. Astfel, O.G
137/2000, republicata, sanctioneaza ca fiind
contraventii urmatoarele aspecte:

(O refuzul de a permite accesul unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de
educatie;

(C solicitarea unor declaratii doveditoare a
apartenentei la o anumitd etnie cu scopul
conditionarii accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la educatie in limba materna;

(O orice Ingradire in procesul de Infiintare si
de acreditare a institutiilor de Tnvatamant
infiintate In cadrul legislativ in vigoare, pe criterii

de apartenentd la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata.

Totodata, legislatia prevede si exceptii
admise 1n situatii expres definite precum:
o situatia 1n care, in Invatamantul liceal si
universitar, candidatii concureazd pe locuri
special acordate pentru o anumitd minoritate si in
acest sens, se impune dovedirea apartenentei la
aceastd minoritate, printr-un act provenind din
partea unei organizatii a minoritatii respective,
legal constituite;
o in situatia In care exista dreptul unitatii ori
institutiei de invatdmant de a refuza inscrierea sau
admiterea unei persoane ale carei cunostinte ori
rezultate anterioare nu corespund standardelor



sau conditiilor de inscriere cerute pentru accesul
in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu
este determinat de apartenenta persoanei in cauza
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului

sau orientarii sexuale a acesteia;

o in situatia in care unitatea sau institutia de
invatdmant de pregatire a personalului de cult are
dreptul de a refuza inscrierea unei persoane al
carei statut confesional nu corespunde conditiilor
stabilite pentru accesul in institutia respectiva.

Date statistice ale petitiilor relevante domeniului accesului la educatie:

Pentru a se asigura o imagine de
ansamblu a activitatii de solutionare a petitiilor
pentru acest domeniu, vom prezenta alaturat, date
statistice care reflectd situatia concreta.

Astfel, in anul 2007, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a primit spre
solutionare 836 de petitii dintre care 29 de petitii
(3,47%) au vizat domeniul accesului la educatie.

Comparativ, in decursul anului 2006, din totalul
de 432 de petitii Inregistrate, un numar de 17 au
vizat domeniul accesului la educatie (procentual
3,96%). In acest sens, se poate constata ci, pentru
cei doi ani analizati se pastreaza un raport relativ
constant Intre numarul total de petitii si numarul
petitiilor corespondent domeniului accesului la
educatie.

Numarul petitiilor corespondent domeniului accesului la educatie in anii 2006 si
2007 raportat la numarul total al petitiilor primite in cei doi ani
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Totodata, in decursul anului 2007, pe
langd numarul petitiilor primite, se adaugd un
numar de 6 autosesizari corespondent domeniului
accesului la educatie. Practic, din cele 35 de cazuri
pe care Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii le-a avut spre analiza, in anul 2007 a
solutionat 22 de cazuri, mai precis, 63% din cazuri.
Totusi, din cele 22 de dosare solutionate, in 9 cazuri
s-a constatat cd nu sunt Intrunite elementele
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constitutive ale unei fapte de discriminare, in 4
cazuri nu au existat probe iar, in 2 cauze petentii au
retras plangerea de pe rolul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Fatd de acestea,
in 7 cazuri s-a constatat existenta unei fapte de
discriminare in urma carora au fost aplicate
sanctiuni contraventionale si au fost formulate
recomandari in vederea inldturdrii situatiei de
discriminare.



Solutionarea petitiillor din domeniul accesului la educatie
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Dintr-un alt punct de vedere, petitiile si
autosesizdrile corespondente domeniului
accesului la educatie se pot analiza in functie de
criteriile de discriminare prevéazute de O. G. 137/
2000, republicata. Astfel, in 16 cazuri se face
referire la apartenenta etnicd, in 6 cazuri la
apartenenta la o minoritate nationala, 5 au vizat o
categorie sociald, in 4 situatii se regdseste
criteriul de gen, in 3 criteriul religiei §i un caz a

cazuri solutionate

vizat dizabilitatea.

Din punct de vedere al calitatii persoanei
care a adresat petitia, 17 au fost persoane fizice si
12 organizatii neguvernamentale. in ceea ce
priveste regiunile si mediile din care au provenit
petitiile, se constatd cd 9 au fost trimise din
Bucuresti, 6 din Muntenia, 10 din Transilvania, 2
din Moldova si 2 din Dobrogea. Din mediul urban
auprovenit 25 de petitii iar din mediul rural 4.

Criteriile petitiilor corespondente accesului la educatie
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Pentru o mai bund intelegere a cazurilor de discriminare specifice acestui domeniu, precum si a
modului de solutionare, vom expune aldturat céiteva cazuri concludente:

O organizatie neguvernamentala a sesizat

Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la situatia unei scoli
amplasatd intr-un cartier din orasul Roman in
care majoritatea locuitorilor erau de etnie roma.
Aceasta fiind o scoala din interiorul cartierului
implicit si elevii care invatau la scoala respectiva
erau de etnie roma. Incepand cu anul scolar 2003-
2004, copiii de etnie roma au fost mutati la o
scoald centrald dar, pentru acestia s-au constituit
clase separate. Ulterior, in anii urmatori, pand in
2007, procesul de separare a elevilor de etnie
roma de cei majoritari s-a mentinut, pe langa
numarul claselor "speciale" deja constituite
incepand cu anul 2003, forméndu-se altele
pentru elevii de etnie roma care au promovat in
clase superioare. De asemenea, procesul de
separare s-a extins §i pentru copiii de gradinita.
S-a constatat ca, in anul scolar 2005-2006, s-a
ajuns ca numarul copiilor de etnie roma care
invatau separat de cei majoritari sa fie de 75.
Pentru a asigura o perspectivd de ansamblu,
trebuie mentionat faptul ca in 2007, numarul total
de elevi ai scolii era de 320 dintre care 231
(72,19% romani) si 89 romi (27,81%).

Fata de situatia expusa anterior, Colegiul
Director a constatat existenta faptei de
discriminare, tinand seama de faptul ca
“Segregarea este o formda gravda de discriminare.
In cadrul sistemului educational, cu exceptia
scolilor/claselor cu predarea tuturor
disciplinelor in limba romani, segregarea consta
in separarea fizicd, intentionatd sau
neintentionatd, a copiilor romi de restul copiilor
in scoli, clase, cladiri si alte facilitati, astfel incat
numarul copiilor romi fata de cei neromi este
disproportionat de mare in raport cu procentul pe
care copiii romi de vdrsta gcolara il reprezinta
din totalul populatiei de varsta scolara in
respectiva unitate administrativ teritoriala.”
“Mentinerea separarii in educatie pe criterii
etnice are efecte negative atdt pentru romi cat §i
pentru societatea romdneascd in ansamblu”.

Totodata, Colegiul Director a
recomandat Inspectoratului Scolar al Judetului
Neamt si scolii respective sa depuna diligentele
necesare in vederea prevenirii §i combaterii
segregarii gcolare, prin aplicarea prevederilor
Ordinului Ministerului Educatiei, Cercetarii si
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Tineretului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind
interzicerea segregarii scolare a copiilor romi §i
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

Cazul prezentat in continuare a constituit o

autosesizare a Colegiului Director in urma
aparitiei unui articol in cotidianul ,,Gandul” in
care se relata situatia existentd in satul Jilava, la
Scoala Generala nr. 1 unde invatau aproximativ
500 de copii, majoritatea fiind romani. in fiecare
clasa invatau si aproximativ 2-3 copii de etnie
romd, un numar mic tinand cont de faptul ca din
cei 10.000 de locuitori ai Jilavei, 2000 sunt de
etnie roma. In acelasi timp, in cadrul aceleiasi
localitati, la Scoala Generald nr. 2 (scoald mai
moderna si utilata Tn comparatie cu Scoala nr. 1)
se regasea situatia contrara: in cadrul acestei
scoli, invatau 181 de elevi, dintre care peste 95 %
erau de etnie roma.

In acelasi articol se expunea si situatia
din comuna Glina, unde se regaseste procesul de
separare a elevilor de etnie romd fata de cei
majoritari.

In Scoala Generald nr. 1 din comuna
Glina, 30% din numarul de elevi erau de etnie
roma. Din cele doud clase alV-a, una era formata
din 17 elevi romi, cealaltd din 18 elevi de
nationalitate romana. Directorul Scolii Generale
nr. 1 din Glina a declarat pentru ziarul ,,Gandul”
ca Tmpartirea elevilor pe criteriu etnic in clase
separate s-a facut pe considerentul ca ,;romii
veneau de la alta gradinitd, se cunosteau, erau
prieteni”.

Scoala cu clasele I-VIII nr. 1 din Jilava
avea o populatie scolard formata preponderent
din elevi romani, in timp ce Scoala nr. 2 Jilava
prezenta o populatie scolard formata
preponderent din elevi romi. Acest tip de
segregare a fost generat de faptul ca zona Scolii
cu clase I-VIII nr. 2 Jilava reprezintd, istoric, o
zona de locuire a populatiei rome (segregare
geografica locald, care a fost reflectata la nivelul
populatiei scolare din Scoala cu clasele I-VIII nr.
2 Jilava).

Dupa analizarea documentelor depuse
la dosar, Colegiul Director a hotarat ca, in cazul
scolilor generale nr. 1 sinr. 2 cu clasele I -VIII din
Jilava nu se poate constata existenta vreunei



deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte
bazate pe un criteriu de discriminare prevazut de
lege si care sa fi avut drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
prevazutde lege.

In situatia constatata la Scoala nr. 1 din
Glina, Colegiul Director a considerat cd sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare avand in vedere fenomenul de
segregare care exista la nivelul claselor a [V-a (o
clasd este formata numai din copii romi iar
cealaltd clasa este formatd numai din copii
romani) si a decis sanctionarea Scolii nr. 1 din
Glina cu avertisment.

In situatia expusi aldturat, Colegiul Director

a analizat existenta unui tratament diferentiat
pentru minoritatile nationale care studiazd in
limba materna, in privinta accesului la subiectele
pentru testele nationale.

In data de 15.01.2007, Ministerul
Educatiei, Cercetarii §i Tineretului a publicat
variantele de subiecte pentru toate disciplinele
examenelor nationale din anul 2007, in limba
romana, pe site-ul web al institutiei, conform
metodologiilor de organizare si de desfasurare a
examenelor.

Serviciul National de Evaluare si
Examinare a realizat cate 100 de variante de
subiecte pentru fiecare disciplind de examen, din
care urma sa se aleaga, in ziua probei scrise, prin
tragere la sorti, numarul variantei de subiect.
Subiectele au fost concepute in conformitate cu
programele scolare si cu programele de examen,
avandu-se in vedere o cuprindere echilibratd a
materiei.

Serviciul National de Evaluare si
Examinare urma sa realizeze traducerea tuturor
variantelor de subiecte in limbile minoritatilor
nationale, conform metodologiilor. Examenele

CONCLUZII:

Chiar daca se constatd cd numarul
petitiilor primite de Consiliu corespondent
acestui domeniu este relativ mic, constanta
prezentei acestuia in numarul total al petitiilor
reflectd faptul ca la nivel educational sunt
existente situatii de inechitate. Corelarea
petitiilor primite pentru acest domeniu cu
criteriile de discriminare, continute in obiectul
sesizarilor, releva faptul cd cele mai multe dintre

nationale se desfasoard in limba romana precum
si in cinci limbi ale minorititilor nationale:
maghiard, germana, slovaca, sarba si ucraineana.

Colegiul Director a constatat ca
publicarea subiectelor pentru examene doar in
limba roména, a constituit un tratament
diferentiat fata de elevii care studiaza intr-o limba
maternd avand ca efect restrangerea exercitarii in
conditii de egalitate a dreptului la educatie.
Astfel, prin actiunea Ministerului de publicare pe
site-ul web doar a subiectelor in limba romana,
s-a creat un tratament diferit intre cele doua
categorii de elevi, cei care studiazd in limba
romand §i cei care studiaza 1n altd limba
(maghiara, germand, slovaca, sarba, ucraineana)
deoarece acestia din urma dispun de mai putin
timp pentru studierea materialelor in comparatie
cucei care studiaza In limba romana. Faptul cé cei
care studiaza intr-o limba materna diferita de cea
romana intrd Tn contact mai tarziu cu informatia si
accesul la informatie se realizeaza
disproportionat, nivelul de pregatire intre cele
doua categorii de elevi este diferit. Intarzierea
accesului la subiectele intr-o altd limba fata de
cearomana este generata de faptul ca acestea sunt
traduse la o datd ulterioara, producand un
tratament injust, inegal fatd de elevii de o alta
nationalitate, putand afecta negativ rezultatele
examenelor pe care acestia le sustin comparativ
cu rezultatele examenelor pe care le sustin cei
care studiaza in limba romana.

In urma constatirii faptei de
discriminare, Colegiul Director a sanctionat cu
avertisment Ministerul Educatiei, Cercetarii §i
Tineretului si a solicitat acestuia, ca, pe viitor, sa
ia toate masurile care se impun, astfel Incat totii
elevii s aiba acces la subiectele de examen in
aceeasi perioada de timp si, implicit, pentru a se
realiza egalitatea de sanse efectiva In privinta
accesului la subiectele pentru examen, in
domeniul accesului la educatie.

acestea fac referire la o inegalitate de sanse in
domeniul accesului la educatie pentru
minoritatile etnice §i nationale. Pe de alta parte,
domeniul educatiei este deosebit de important
pentru schimbarea mentalitdtilor, pentru
eliminarea stereotipurilor existente la nivelul
societdtii si pentru combaterea discriminarii.
Totusi, se constata ca, in cadrul acestui domeniu
existd situatii de segregare, de inegalitate in
privinta accesului la educatie.

Procesul de eliminare a situatiilor de
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discriminare existente in acest domeniu s-a
dovedit a fi de duratd, cu toate ca Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului s-a implicat in
solutionarea cazurilor de segregare din domeniu,
prin emiterea a doua Ordine privind desegregarea
si pentru promovarea diversitatii In mediul scolar.
Acest lucru nu a putut fi realizat in totalitate din
cauza complexitatii acestui proces, pe de o parte,
iar pe de alta, din cauza modului defectuos in care
autoritatile locale au Inteles procesul de eliminare
ainechitatilor din domeniul accesului la educatie.

Totodatda, consideram ca, sectorul
educational are rolul de a oferi exemple pozitive
persoanelor, inca din primii ani de educatie, prin
promovarea diversitatii si egalitatii de sanse.
Astfel, 1n situatiile de segregare si de existentd a
unor fapte inechitabile in mediul educational,
copiilor le sunt oferite exemple negative pe care
acestia, In decursul timpului, le perpetueaza,
multiplicAndu-le in diferite contexte,
considerand ca acestea fac parte din normalitate.

In aceeasi masurd, trebuie si fim
congtienti de faptul cad eliminarea formelor de
discriminare din acest sector nu poate fi realizata
in mod eficient numai prin aplicarea unor acte
normative. Aplicarea acestora in situatii concrete
trebuie sa tina seama si de contextele diferite, de
la caz la caz, necesitand un grad de adaptabilitate
a actelor normative in raport cu specificul
situatiilor. Procesul de eliminare a formelor de
discriminare este unul de durata iar situatiile fiind
de naturad diferita si specifica se pot identifica
anumite impedimente.

Acest domeniu prezentdnd un grad
ridicat de sensibilitate, consideram ca, metodele
practice specifice fiecarei minoritati in ceea ce
priveste promovarea diversitatii §i identitatii
culturale pot aduce beneficii reale in procesul de
combatere a desegregarii si a discriminarii din
sectorul educational.

Pe langd rolul Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii de a realiza
activitati de prevenire a discriminarii, scoala are
un rol deosebit in formarea viitoarelor persoane
adulte, autoritatile publice si locale au rolul de a
preveni situatiile discriminatorii i, In acest sens,
este necesar sd se implice alaturi de ceilalti actori
relevanti, pentru a se asigura o egalitate de sanse
in mod real, pentru promovarea diversitatii, a
tolerantei si pentru combaterea discrimindrii.

Dreptul la demnitate personala este
asigurat prin art. 15 al O.G. 137/ 2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, care defineste ca fiind
contraventie comportamentul manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovind,
de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeazd
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati i legat
de apartenenta acestora la o anumitd rasd,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuald a acestuia. Practic,
orice discriminare este traita de victime ca o grava
incalcare a dreptului la demnitate.

In analiza petitiilor care invoci
incalcarea acestui drept trebuie stabilite, pe de o
parte, limitele dintre faptele care pot fi
sanctionate penal (precum cele de insultd si
calomnie, de propaganda nationalist-sovina etc.)
iar, pe de alta parte, diferenta dintre hartuire
(comportamentul care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv) si
incalcarea dreptului la demnitate.

Totodata, asigurarea dreptului la
demnitate reprezintd o limitare a libertatii de
exprimare, prin urmare la fiecare petitie in parte
trebuie analizata limita dintre cele doua drepturi.

Date statistice ale petitiilor relevante domeniului demnitatii personale

In cursul anului 2007, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a inregistrat
105 de petitii corespondente domeniului
demnitdtii personale (12,8% din petitiile
inregistrate in 2007).

Analizand petitiile corespunzétoare
acestui domeniu 1n functiile de criteriile de
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discriminare prevazute de O.G. 137/ 2000,
republicata, se constata faptul ca 59 dintre acestea
facreferire la criteriul de rasa, nationalitate, etnie,
limba, 8 dintre acestea la religie, 13 au vizat
categorii sociale, 1 convingerile, 2 criteriul de
gen, 4 orientarea sexuald, 11 criteriul de
dizabilitate, 1 se refera la criteriul de boala



cronicd necontagioasd, 2 infectare HIV, 5
categorii defavorizate iar 14 vizeazi alte criterii'.
Din cele referitoare la rasa, nationalitate, etnie,
limba, in 34 de petitii s-a invocat incédlcarea
dreptului romilor la demnitate personala’.

Din totalul de 105 dosare analizate in
anul 2007 a fost solutionat un numar de 54, in
cazul a 8 petitii constatdndu-se existenta faptelor
de discriminare. In urma constatarii faptelor de
discriminare in acest domeniu, Colegiul Director
a aplicat o amenda in cuantum de 500 lei, cinci
avertismente, a claborat o recomandare si a
adoptat o decizie de monitorizare.

Analizand petitiile din perspectiva
calitatii detinute de persoanele care au sesizat
Consiliul, se constata ca 82 dintre acestea au fost
trimise de cdtre persoane fizice, 20 au fost
inaintate de citre organizatii neguvernamentale
din domeniul apararii drepturilor omului i 3 de
catre institutii publice.

In ceea ce priveste regiunile si mediile de
provenientd se constatd ca 48 au fost trimise din
Bucuresti, 20 din Muntenia, 17 din Transilvania,
13 din Moldova si 7 din Dobrogea. Doar 9 petitii
au provenit din mediul rural, restul de 111
provenind din mediul urban.

Criteriile de discriminare care se regasesc in domeniul demnitatii personale
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"Totalul (120) depaseste totalul petitiilor inregistrate in 2007 pe dreptul la demnitate, intrucat unele petitii au invocat

mai multe criterii de discriminare.
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Alte comunitati etnice vizate: maghiarii (3), evreii, tatarii, armenii (cate 2), albanezii, arabii, germanii, romanii si

rusii (cate o petitie).
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Aldturat, prezentam succint cdteva cazuri de discriminare relevante din acest domeniu:

Colegiul Director al Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat in cuprinsul unui manual de religie
anumite referiri la alt cult religios precum o
secta care face prozelitism, ,, unelte ale Satanei
sau porti ale iadului”, practica un ,, prozelitism
insistent”, reprezintd un , pericol pentru
societate”, este un ,,fenomen combdtut in
societate”, adoptd , mijloace nedemne de
Evanghelie”, fiind o ,, grupare sectard interzisa
in occident”, cu misiune iInsgelatoare si care
., afecteaza familia §i comunitatea bisericii”,
foloseste metode de , indoctrinare, mituire,
santaj, exploatare a sardciei, fanatism”).
Colegiul Director a constatat cd aceste referiri
sunt de natura discriminatorie si creaza o
atmosfera ostila fatd de membrii acestui cult. in
urma constatarii discriminarii, Colegiul
Director a aplicat sanctiunea de avertisment si a
hotarat monitorizarea retragerii manualului de
catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului.

Analizand un articol de ziar, Colegiul Director

al Consiliului a sanctionat cu avertisment atat
publicatia cat si jurnalistul pentru incalcarea
dreptului la demnitate pentru urmatoarele afirmatii
~Eu, roman in tara mea, fard sd fiu nici extremist,
nici nationalist, nu mai am voie sa-mi strig mania
fata de o minoritate care, prin stilul de viata, ne
face de rugine in Europa §i aiurea, ne spurcd
oragele, ne tulbura cu lipsa groaznica de civilizatie
si ne demonstreaza ceas de ceas, clipa de clipa, ca
Darwin avea dreptate, ca din maimutda ne tragem si
poate, mai grav, spre maimutd inaintam. M-am
sdaturat de cetdtenii dstia policromi, perfizi,
avorturi ale societdatii, vicleni pand peste poate, m-
am saturat de tot tac, molfaind indemnurile la
toleranta etnica.”

Incilcarea demnititii personale a fost
constatata de catre Colegiul Director si intr-un
caz in care un politician a declarat in public ca
femeile nu au ce cauta in politica si ca ,, ar trebui
sd ramdand la cratita”. In urma constatarii
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existentei discriminarii, Colegiul a aplicat o
amenda contraventionald de 500 lei.

Forumurile de discutii din cuprinsul paginilor

de internet ale unor ziare reprezintd de
asemenea, un spatiu sensibil. Astfel, Colegiul
Director a constatat in cuprinsul comentariului
unui cititor afirmatii precum ,, rasa mizerabila”,
,Stai in banca ta t... ca altfel vei primi bicele
cuvenite”. Aceste afirmatii reprezinta incalcarea
dreptului la demnitate alpersoanelor de etnie
roma. In urma constatrii discriminarii, Colegiul
Director a recomandat ziarelor in cauza sa depuna
diligentele necesare pentru a nu mai permite
cititorilor acestora sa posteze astfel de
comentarii.

Existd cazuri in care crearea atmosferei de

intimidare, ofensatoare nu se produce in
mediul public. Astfel, faptele nu pot fi incadrate
la incalcarea dreptului la demnitate ci, eventual,
la hartuire. Totodata, dovedirea faptelor este
dificila, desi 1n fata Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii se pot prezenta atat
probe video cit si audio. In jurisprudenta
Consiliului existd un caz in care s-a Inregistrat o
discutie avand caracter degradant, umilitor dar,
din cauza ca aceastd remarca nu a fost facuta in
public, Colegiul Director al Consiliului nu a
putut-o sanctiona ca fiind o incalcare a dreptului
la demnitate ci, ca fiind un comportament care,
prin efectele sale, supune un grup de persoane
unui tratament degradant (art. 2 alin. 4 al O.G. nr.
137/2000, republicat).

In unele situatii, Colegiul Director a considerat

ca faptele prezentate de petenti ca fiind
incalcari ale dreptului la demnitate sunt de
necompetenta Consiliului, acestea incadrandu-se
in sfera penald. Oferim cateva exemple in acest
sens: utilizarea cuvantului ,, schioapa ” de cétre un
primar, referitor la o persoana (insultd), lovirea
unei persoane concomitent cu utilizarea de injurii
privitoare la apartenenta etnica a acesteia (lovire
avand motivatie rasista).



CONCLUzII

Cele mai multe cazuri care vizeaza
domeniul demnitatii personale au in vedere criteriile
apartenentei la o minoritate etnicé, nationald sau pe
criterii de limba. Totodata, se constata faptul ca, cele
maimulte dintre petitii provin din mediul urban, de la
persoane fizice. Totusi, din numarul mare de petitii
primite de Consiliu, aproximativ 50% au fost
solutionate iar, dintre acestea, doar in 8 situatii a fost
constatata existenta incalcarii dreptului la demnitate
personala.

Constatarea faptelor de discriminare care
lezeaza demnitatea personald a unei persoane sau
a unui grup de persoane este o activitate extrem
de dificila, cu toate cad sunt admise probe (scrise,
audio, video) si ca expunerea acestor fapte de
discriminare sunt prezente cel mai adesea sub
forma articolelor de ziar. Dificultatea
intampinata in activitatea de constatare a faptelor
de discriminare corespondente acestui domeniu
rezida in posibilitatea incadrarii faptelor in latura
penald, pe de o parte, si in delimitarea dreptului la
demnitate personald de libertatea de exprimare,
pe de alta parte. Astfel, pentru a proteja libertatea
de exprimare, incalcarea dreptului la demnitate
personald este sanctionatd prin avertisment iar
victimele au posibilitatea sd se adreseze
instantelor civile pentru a obtine daune morale.

Cele mai multe surse de provenientd a
faptelor de discriminare privind lezarea
demnitatii personale fiind mediul public,
consideram ca formatorii de opinie din cadrul
clasei politice, persoanele publice care se
manifesta in public si care implicit reprezinta un
exemplu pentru public ar trebui sa fie mult mai
atente la limbajul si mesajele pe care le utilizeaza,
ar trebui sd promoveze un discurs care sd se
bazeze pe toleranta, respect pentru diversitate si
identitate culturald. Totodata, internetul fiind o
posibild sursa a discrimindrii, consideram ca,
persoanele juridice care gazduiesc pagini de
internet ar trebui sa se implice in prevenirea si
combaterea discrimindrii din acest spatiu, prin
verificarea periodica a continutului paginilor si,
de asemenea, moderatorii forumurilor de discutii

sd se implice mai activ, nepermitand promovarea
limbajului discriminatoriu.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, are aplicabilitate si in domeniul
accesului in locurile publice. Astfel,
conform art. 10, constituie contraventie, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
o refuzarea accesului unei persoane sau
unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci
sau de orice alti prestatori de servicii, indiferent
daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situatiei In care aceastd restrangere este
justificatd obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
sinecesare;

e refuzarea accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - avion, vapor,
tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau
prin alte mijloace - cu exceptia situatiei in care
aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare;

e refuzarea acordarii unei persoane sau
unui grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati, precum si conform art. 14 din O.G. nr.
137/ 2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata
constituie contraventie, interzicerea accesului
unei persoane sau al unui grup de persoane in
locurile publice din cauza apartenentei acestora
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la oricare altd categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza.
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Date statistice ale petitiilor corespondente domeniului accesului in locurile publice

In decursul anului 2007, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a
primit un numir de 8 petitii, care vizau
interzicerea accesului in locurile publice. Dintre
aceste petitii, 3 au avut ca obiect Ingradirea
accesului unor persoane de etnie roma in locurile
destinate publicului larg, precum discotecile, una
a avut In vedere apartenenta la o minoritate
nationald, 4 au avut la baza criteriul categoriei
sociale.

De asemenea, din analiza calitatii
detinute de persoanele care au sesizat Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii,
constatam faptul cd in 5 situatii petitiille au
provenit de la persoane fizice, in 2 cazuri petitiile
au fost trimise de catre organizatii
neguvernamentale iar intr-un caz, de citre o
institutie publicd. Pe de altd parte, constatam
faptul ca 6 dintre petitiile corespondente
accesului in locurile publice provin din mediul
urban si 2 din mediul rural. Mentionam ca, cele
mai multe petitii primite din mediul urban au fost
trimise de persoane fizice si juridice din
Bucuresti.

Criteriile de discriminare care se regasesc in domeniul accesuluiin locurile
publice

mEtnie mNationalitate m Categorie sociala

Prezentam aldturat cdteva cazuri concludente din domeniul accesului in locurile publice:

Colegiul Director al Consiliul National

pentru Combaterea Discrimindrii a
sanctionat cu avertisment un club din Bucuresti,
in urma constatdrii existentei faptei de
discriminare fata de un grup de persoane de etnie
romd, prin ingradirea accesului acestora in
incinta clubului.

Astfel, in data de 30.09.2006, un grup
de 7 tineri a organizat o actiune pentru probarea
unor practici discriminatorii folosite de
personalul de ordine angajat in clubul respectiv.
Mai precis, pentru a proba discriminarea, grupul
s-a impartit in doua, astfel: un grup format din 5
tineri de etnie roma cu tenul inchis la culoare si
cel de-al doilea grup dintr-o persoana de etnie
roma, dar cu tenul deschis la culoare si o
persoand ne-roma.

Primul grup, format din cele 5 persoane
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cu tenul inchis, la Incercarea de a intra in
discotecd, a fost oprit de personalul de ordine si
intrebat dacd are rezervare facuta in prealabil,
acesta fiind conditia necesard accesului in
incinta. O persoana din grup a intrebat care este
motivul pentru care nu sunt ldsati sa intre iar
raspunsul a fost cd acesta este un spatiu privat,
clubul avand dreptul sa isi selecteze clientii.
Totodata, pentru a intari cele spuse, personalul de
ordine a aratat grupului afisul pe care era
specificat: “Clubul 1si rezerva dreptul de a-si
selectaclientela”.

In acest timp, celilalt grup, format din
cele 2 persoane cu ten deschis, intrase deja in
discotecd, platind doar biletul de intrare, fara sa 1i
fifostsolicitatd o rezervare prealabila.

Petentii, pentru a sustine continutul
petitiei si pentru dovedirea faptelor relatate, au



anexat sesizarii depuse la CNCD atat declaratiile
celor implicati in evenimentul relatat mai sus, cat
sio caseta cu Inregistrarea video.

O petenta, de profesie tehnician dentar

principal, cu dizabilitate auditiva, a
concesionat un spatiu de la primarie pentru
functionarea cabinetului sau de libera practica.
In acelasi imobil, la parter, functiona cabinetul
medical al dr. P, G. De repetate ori, medicul sau
angajatii sai Incuiau usa de la intrarea in cladire.

CONCLUZII:

Cu toate cd numarul petitiilor primite de
catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la limitarea accesului in
locurile publice este mic in raport cu totalul
petitiilor pentru anul 2007 considerdm c4, in acest
domeniu se inregistreaza anumite probleme. Una
dintre problemele intalnite in realitate este cea
legatd de accesul in locurile publice a persoanelor
cu dizabilitati locomotorii. Nu toate institutiile
publice centrale si locale - sunt dotate cu rampe
de acces sau lifturi Incapatoare, astfel incat
persoanelor cu dizabilitati locomotorii le este
limitat accesul in aceste spatii. In acest sens,
consideram ca institutiile abilitate n rezolvarea
acestei probleme trebuie sa se implice mai mult in
activitatile de monitorizare i verificare a
gradului de indeplinire a adaptérilor specifice
persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

O alta problema constatata din
jurisprudenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, specifica domeniului
accesului in locurile publice, priveste
necunoasterea de catre toti angajatorii a drepturilor
si a legislatiei nediscriminarii. Astfel, in diferite
cazuri, a fost constatatd prezenta ordinului de a
discrimina, pe considerente de rasa, apartenenta la
0 minoritate etnicd sau nationald, limba, religie,
categorie sociald, orientare sexuald, sex etc.
exercitat prin intermediul unor angajati asupra

Din cauza dizabilitatii, petenta nu putea auzi
soneria pentru a deschide usa eventualilor
clienti. Ea a considerat ca este discriminata pe
criteriul de dizabilitate si categorie
profesionald. Colegiul Director a hotarat ca dr.
P.G. a limitat accesul persoanelor in spatiul
concesionat de petentd (cabinetul de libera
practicd), afectandu-i activitatea profesionala.
In urma constatarii faptei de discriminare,
Colegiul Director a sanctionat respectivul
doctor cu avertisment.

unor persoane sau grupuri de persoane, cu scopul
de ainterzice sau limita accesul acestora in spatii cu
destinatie publica. Pentru preintdmpinarea unor
astfel de cazuri, consideram ca actiunile de
prevenire realizate de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii ar trebui sa
vizeze si departamentele de resurse umane, de
relatii publice din cadrul companiilor
multinationale, private etc. Pe de altd parte, este
deosebit de important ca aceste drepturi sa fie
insusite de catre toate persoanele iar, notiunile
proprii domeniului nediscrimindrii si institutiile cu
atributii specifice in apararea drepturilor lor sa fie
popularizate.

In aceeasi masura, constatim faptul ci
persoanele nu isi cunosc drepturile de care
beneficiaza conform legislatiei in vigoare, ca nu
realizeazd impactul efectelor discriminarii,
nereactionand prompt in situatiile in care aceste
drepturi le sunt incalcate si neimplicandu-se in
situatiile in care o altd persoana este victima a
discriminarii. Pentru remedierea acestor
situatii, consideram c& este important ca
activitatile de prevenire si de combatere a
discriminarii desfasurate de céatre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii sa
continue, prin organizarea de campanii de
informare in plan national si proiecte in plan
local, orientate pe problemele specifice fiecarui
domeniu prevazut de principiul egalitatii de
tratament.
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Egalitatea in activitatea
economica si in materie de angajare si
profesie este un drept prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 indiferent de rasa,
nationalitate, etnie, religie, varstd, categorie
sociala sau categorie defavorizata ori convingeri,
sex, orientarea sexuald etc. Astfel, se interzice
conditionarea unei persoane pe unul din criteriile
enumerate mai sus in vederea participarii acesteia
la o activitate economica ori la alegerea sau
exercitarea libere a unei profesii. Art. 6 din actul
normativ mentionat prevede ,,Constituie
contraventie, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii

sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:

o incheierea, suspendarea, modificarea
sau Incetarea raportului de munca;

o stabilirea si modificarea atributiilor de
serviciu, a locului de munca sau a salariului;

o acordarea altor drepturi sociale decat cele
reprezentand salariul;

o formarea, perfectionarea, reconversia si
promovarea profesionala;

(C aplicarea masurilor disciplinare;

e dreptul de aderare la sindicat si accesul la
facilitatile acordate de acesta;

o orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare”.

Date statistice ale petitiilor in activitatea economica si in materie de angajare si profesie

In anul 2007, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a primit un
numadr de 446 de petitii privind egalitatea in
activitatea economicd si in materie de

angajare i profesie. Cele mai multe petitii
pentru acest domeniu provin din mediu
urban, In numar de 427, mediul rural fiind
reprezentat de un numar de 19 petitii.

Mediul de provenienta a petitiilor pentru domeniul activitatii economice siin
materie de angajare si profesie

mmediul rural @mmediul urban

Din analiza calitatii persoanelor care au
trimis petitiile spre solutionare Consiliului, se
observa faptul ca organizatiile neguvernamentale
sunt reprezentate cu un numar de 51 de petitii,
grupurile de persoane cu 126 petitii, barbatii cu
un numar de 173 de petitii, femeile cu 96, in acest
sens, observandu-se o repartizare relativ
omogena.

Din numarul total de petitii (446) care
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vizau egalitatea in activitatea economicad si in
materie de angajare si profesie, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a solutionat un numar de 317 de
petitii, in 52 de cazuri a fost constatatd
discriminarea, 30 de cazuri au fost de
necompetenta Consiliului, au fost clasate 36 de
petitii iar in cazul a 199 de petitii nu a fost
constatatd existenta discrimindrii.



Sursele de provenienta a petitiilor din activitatea economica siin materie de
angajare si profesie
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Pe de alta parte, se observa faptul ca, in

acest domeniu, sunt vizate mai multe criterii de
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discriminare, criteriul categoriei sociale fiind
majoritar, cu un numar de 375 de petitii.

Criteriile de discriminare corespondente activitatii economice si in materie de
angajare si profesie
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Prezentam aldturat, cdteva cazuri concludente privind respectarea principiului egalititii in
materie de angajare §i profesie:

Colegiul Director a fost sesizat cu privire la

diferentierea nejustificata intre avocati pe de o
parte si jurisconsulti si consilieri juridici pe de alta
parte, prin prevederea Legii nr. 303/2004 conform
careia exercitarea profesiei de avocat se considera
vechime pentru magistrati, dar cea de jurisconsult,
de consilier juridic nu. Colegiul Director a analizat
actele normative care au reglementat cele doua
profesii juridice anterior anului 1995, respectiv
Decretul nr. 143/1955 privitor la organizarea §i
functionarea Oficiilor juridice, in vigoare pana in
anul 2003, cand a fost abrogat prin art. 27 din Legea
514/2003 si Decretul nr. 281/1954 pentru
organizarea si exercitarea avocaturii in R.PR., in

vigoare pana 1n anul 1995, cand a fost abrogat prin
art. 79 din Legea nr. 51/1995, constatand
comparabilitatea existenta intre cele doud activitati
desfasurate atat de avocat, cat si de jurisconsult si
consilier juridic. Colegiul Director nu a pututretine
nici un criteriu pentru care legiuitorul a optat
asupra unei singure profesii juridice, cea de avocat,
cu excluderea celei de jurisconsult i consilier
juridic, avand in vedere situarea acestora intr-un
regim de comparabilitate, ceea ce poate atrage
dupa sine aplicarea principiului transpus in
instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Acest
fapt poate fi intarit de argumentul potrivit caruia
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aflandu-ne intr-o situatie diferita doar sub aspectul
indeplinirii varstei prevazute de lege, sub aspectul
vechimii, Tn ambele situatii, trebuie indeplinita
conditia perioadei de timp exercitate in
magistratura de cel putin 25 de ani, criteriu obiectiv
si rezonabil. Exceptia includerii ca vechime doar a
perioadelor in care s-a exercitat profesia de avocat
si doar pentru situatia pensiondrii la cerere cu
excluderea profesiei de jurisconsult si consilier
juridic nu poate atinge un grad de rezonabilitate
suficient raportat la comparabilitatea profesiilor
juridice in cauzd si la art. 86 din Legea nr.
303/2004. Colegiul Director a constatat existenta
discriminarii si a recomandat corelarea
prevederilor articolului 82 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, republicat, cu principiul egalitatii si al
nediscriminarii.

Refuzul unei persoane fizice sau juridice
de a angaja in munca o persoana pentru motivul
ca acecasta apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate ori din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege constituie contraventie.

Tot contraventie este conditionarea
ocupdrii unui post prin anunt sau concurs, lansat
de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea
sexuald, respectiv de convingerile candidatilor,
cu exceptia situatiei in care este vizata asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectivd a
egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati ori
cu exceptia masurilor pozitive ce vizeazd
protectia grupurilor defavorizate.

Colegiul Director a sanctionat publicarea

anunturilor unor posturi pentru functionari
publici cu conditia specifica ,,cunoasterea limbii
maghiare”. La data de 15.05.2007 ziarul local
»~Adevarul Harghitei” a publicat anuntul de
concurs al Directiei Generale a Finantelor
Publice Harghita, care, pe langa conditiile
specifice postului includea invariabil si conditia
obligatorie de cunoagtere a limbii maghiare.
Colegiul Director, in urma analizei fiselor de
post, a retinut cd intre posturile anuntate de
reclamat, unele implica activitatea cu publicul.
Cele care implica activitatea cu publicul sunt de
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doua tipuri: de tip investigatii si de tip casierie.
Pentru posturile care nu implicd activitatea cu
publicul, conditia speciala de cunoasterea limbii
maghiare nu are o justificare obiectiva. In cazul
posturilor care implica activitati de investigatii,
datoritd naturii acestor activitati, angajarea
persoanelor care vorbesc limba maghiard la
institutia reclamata are justificare obiectiva, iar
masurile sunt adecvate si necesare cu conditia ca
procentul vorbitorilor de limba maghiard din
cadrul diferitelor servicii, compartimente, birouri
sd ramand aproximativ la nivelul procentului
vorbitorilor de limba maghiara din comunitate.
Astfel, la investigatii se pot trimite persoane din
cadrul institutiei care vorbesc limba celor
investigati, fard a crea inechitdti intre angajati
prin volumul diferit de munca. In cazul posturilor
care implicd activitati de casierie, angajarea
persoanelor care vorbesc limba maghiard la
institutia reclamata are justificare obiectiva, iar
masurile sunt adecvate si necesare. Reclamatul a
fost sanctionat cu amendd contraventionalda in
cuantum de 1000 lei.

Colegiul Director s-a autosesizat cu privire la

publicarea pe site-ul Bestjobs Neogen a unei
oferte de angajare care continea, printre conditiile
pentru ocuparea postului, cea a domiciliului
obligatoriu 1n sectoarele 2, 3 sau 4 din Bucuresti.
Colegiul Director a retinut ca scopul reclamatului
nu a fost de a crea o situatie defavorizata
persoanelor care locuiesc in afara sectoarelor 2, 3,
sau 4 din Bucuresti, dar oferta de angajare, asa
cum a fost formulatd, a avut acest efect,
persoanele cu alt domiciliu evitind astfel sa
participe la concursul pentru ocuparea postului,
considerand ca vor fi refuzati. In conformitate cu
solutiile date de Colegiul Director al CNCD 1in
cazurile anterioare similare, un astfel de anunt
genereaza efecte, chiar daca ulterior persoanele
care se prezinta la concurs nu sunt explicit
refuzate. In mod similar, solutiile date de
Colegiul Director al CNCD in cazurile anterioare
similare, aratd ca diferentierea pe criteriul
rezidential la o angajare nu poate avea o
justificare obiectiva, intrucat persoana angajata
se poate muta mai aproape de locul de munca sau
poate rezolva problema transportului prin
mijloace proprii. Anuntul reprezinta o excludere
pe baza domiciliului care are ca efect restrangerea
accesului la un loc de muncd, iar publicarea
anuntului este un comportament activ care, prin
efectele pe care le genercaza, defavorizeaza



nejustificat un grup de persoane fatd de alte
grupuri de persoane. In consecinti, Colegiul
Director a constatat fapta de discriminare si a
dispus sanctionarea acesteia cu avertisment.

Legislatia nationalda prevede ca
persoanele fizice §i juridice cu atributii in
medierea si repartizarea in munca vor aplica un
tratament egal tuturor celor aflati in cdutarea unui
loc de munca, vor asigura tuturor persoanelor
aflate in cdutarea unui loc de munca accesul liber
si egal la consultarea cererii i ofertei de pe piata
muncii, la consultanta cu privire la posibilitatile
de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a
unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor
discriminatorii ale angajatilor. Angajatorii vor
asigura confidentialitatea datelor privitoare la
rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul,
orientarea sexuala sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea
unui loc de munca.

Constituie contraventie discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu
prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumitd rasa,
nationalitate, origine etnica, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori pe baza
varstei, sexului, orientarii sexuale sau
convingerilor promovate de ei.

Prevederile mentionate nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane
care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu
constituie un act de discriminare, iar aceste
masuri sunt justificate obiectiv de un scop legitim
si metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate sinecesare.

O forma de discriminare in materie de
angajare o reprezinta hartuirea, definita de art. 2.
alin 5 ca fiind orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice
alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Hartuirea
se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la 4.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate. Este de retinut faptul ca
persoana care se considera discriminatd poate

sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostintd de sdvarsirea ei. Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit presupunerea existentei unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare, in
fata Colegiului director putdndu-se invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.

CNCD a fost sesizat asupra faptului ca doua

persoane (doamnele P.F. si Z.N.) sunt
marginalizate si izolate la locul de munca, fiind
hartuite pe criteriu de sex. Petentele erau angajate
la S.C. Distrigaz Sud S.A. pe postul de consilier
juridic. Dna P.F. a fost mutata in octombrie 2003,
fara acordul sau, la Sucursala de Servicii
Bucuresti, unde a fost primita cu ostilitate de
catre director. La solicitarea de a i se pune la
dispozitie un scaun i s-a raspuns ,,sd stai in
genunchi”, iar la Birou Juridic si Contencios i-a
fost interzis accesul cu exceptia momentului in
care trebuia semnata condica. Pana in luna martie
2004 dna PF. a fost incadrati la Serviciul
Autobaza din cadrul Sucursalei de Servicii, In
acelasi birou cu alte categorii profesionale, fara
acces la informare legislativa, fard computer si
fard nici o sarcind de serviciu. Din cauza unei
probleme de sandtate, petenta a intrat in concediu
medical, iar apoi in concediu de crestere si
ingrijire a copilului, din august 2006 reluand
activitatea la vechiul loc de munca, unde in
continuare nu i s-a repartizat nici o lucrare. La
data de 5 octombrie 2006, petenta a participat la o
sedinta in cadrul c[reia, impreuna cu alti colegi,
au fost obliga'i, printr-o nota interna, sa predea
pana la sfarsitul programului dosarele de instanta
si alte lucrari de'inute. Documentele urmau sa fie
preluate de catre alti colegi desemnati din cadrul
Departamentului juridic. Totodatd, petenta si
colegii respectivi au fost constransi sa
demisioneze, in schimb propunandu-li-se o suma
de bani. Directorul a dispus mutarea petentei intr-
un alt birou cu alte categorii de salariati carora nu
li se mai atribuiau sarcini de serviciu, farda
computer, fara telefon, fard biblioteca legislativa,
cu restrictii la caldura si lumina, explicindu-li-se
cd ,,daca nu aveti nimic de lucru, nu aveti nevoie
de nimic”. De asemenea, directorul i-a spus d-nei
P.F. in repetate randuri ,,de ce iti faci griji pentru
serviciu, ca esti tAnara si dotata”, facand referire
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la fizicul acesteia, iar d-nei Z. N., in varsta de 52
de ani, i-a recomandat ,,sd te faci matroana”.
Colegiul Director a dispus efectuarea unei
investigatii, citarea partilor si indeplinirea actelor
de procedura necesare solutionarii spetei. In urma
acestora, Colegiul Director a retinut ca S. C.
Distrigaz Sud S.A. si directorul incriminat nu au
facut proba faptului ca nu au savarsit fapte de
discriminare. De asemenea, Colegiul a retinut
faptul ca, desi reprezentantii Distrigaz precizeaza
ca s-a efectuat o ancheta, la dosar nu exista
declaratiile angajatilor, desi se face referire la ele.
In consecinta Colegiul a constatat ci prin
folosirea expresiilor ,,de ce 1iti faci griji pentru
serviciu, ca esti tAnara si dotatd”, facand referire
la fizic si ,,sa te faci matroand”, comportamentul
directorului a avut ca efect atingerea demnitatii si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptatd impotriva petentelor, legat de sexul
sau varsta acestora. Inurma constatirii existentei
faptei de discriminare, Colegiul a dispus
sanctionarea directorului cu amenda
contraventionald in cuantum de 700 RON.

Dna V. A. a considerat ca este discriminata la

locul de munca pe criteriu de sex. Din anul
2003, petenta, asistent medical principal, a fost
repartizata de catre conducerea spitalului pentru a
efectua sterilizarea la cabinetul ORL - coordonat
de dr. L. B. si la cabinetul Ginecologie -
coordonat de dr. S.G. La data de 7 iunie 2006,
intr-una din zilele in care medicul ORL L. B. nu
era in spital, in timp ce petenta efectua sterilizarea
in cabinetul de ginecologie, medicul ginecolog
S.G., care tocmai terminase consultatiile, a
incuiat usa cabinetului si a imobilizat-o intr-un
colt, tindnd-o strans de maini. Petenta sustine ca
domnul S.G. a incercat sé abuzeze de ea in timp
ce i repeta ca a ajuns sd o viseze noaptea. Petenta
precizeaza cd s-a opus categoric, spunandu-i ca
dacd nu o elibereaza va striga pentru a fi auzita de
doctorul din cabinetul vecin. Dr. S.G. a spus cd a

CONCLUZII:

Numaérul mare de petitii corespondent
acestui domeniu de aplicabilitate al principiului
egalitatii releva faptul ca atributiile Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii sunt
cunoscute In materie de angajare si profesie.
Faptul ca principalul mediul de provenienta al
petitiilor este cel urban este explicabil, pe de o

22

verificat si dr. L.B. nu este in cabinet. Petenta a
mentionat cd oricum o va auzi dna asistent sef din
celalalt cabinet, insa medicul a replicat cd a
verificat si acest lucru si respectiva asistenta este
libera. La refuzul petentei si la amenintarea ca i
va spune despre acest incident sotiei dr-ului S.G.,
acesta i-a dat drumul si a descuiat usa. Petenta a
mers in cabinetul ORL, insa dr. S.G. a urmat-o,
incepand sa-i vorbeasca despre necesitatea
legalizarii prostitutiei §i despre importanta
sociald a acestui lucru. }n ziua urmatoare, petenta
a relatat acest incident mai multor persoane.
Petenta a solicitat conducerii spitalului medierea
conflictului. La data de 8.12.2006 a avut loc
sedinta de mediere, 1n timpul careia dl dr. S. G. i
s-a adresat petentei cu formularea ,,ce ti-am facut,
ti-am rupt chilotii?”. Discutiile purtate in cadrul
sedintei nu au fost consemnate intr-un proces-
verbal 1nsd, a doua zi petenta a fost chemata la
biroul juridic pentru a semna procesul-verbal de
participare la mediere si a solicitat o copie
acestuia dar a fost refuzatd. Petenta a considerat
ca aceasta situatie este degradanta pentru orice
femeie, de orice conditie sociald si cu totul de
neconceput pentru o femeie casatorita care are un
statut profesional de asistent medical intr-o
institutie publicd un spital, care face parte dintr-o
echipa profesionala medic si asistent i care ar
trebui sa functioneze respectand reciproc codul
de eticd si deontologic al acestor profesii.
Colegiul Director a dispus efectuarea
unei investigatii, citarea partilor, obtinerea de
declaratii la dosar etc. si a constatat cidna V. A. a
depus sesizarea in termenul legal de 1 an.
Colegiul Director a retinut faptul cd dr. S.G. nu a
probat faptul cd nu a discriminat pe criteriu de
sex, ci doar a adus lamuriri cu privire la statutul
profesional al d-nei V.A. Colegiul a constatat
existenta faptelor de discriminare in temeiul art. 2
si art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, savarsite de medicul S.G. si a dispus
sanctionarea acestuia cu avertisment.

parte pentru ca persoanele din mediu urban sunt
mai informate iar pe de alta parte, prin faptul ca in
mediul rural, sfera economica este mai putin
dezvoltata. Totusi, din diferenta majora dintre
numarul total al petitiilor inregistrate in materie
de angajare si profesie si numarul de petitii in care
este constatatd discriminarea in acest domeniu se
constata faptul ca problematica nediscriminarii
nu este cunoscutd in profunzime.



in aceeasi masurd, a fost identificat, din
practica Consiliului, un alt aspect specific acestui
domeniu. Angajatorii au cunostinte precare
despre combaterea discrimindrii, impunand
criterii discriminatorii la angajare sau selectia
dosarelor ori in anunturile de recrutare, angajatii
au retineri in a sesiza eventuale fapte de
discriminare, nu isi cunosc bine drepturile si nu
reactioneaza in situatia in care acestea le-au fost
incélcate. De asemenea, desi legislatia in materia
nediscriminarii prevede impartirea sarcinii
probei, persoanele fizice sau juridice nu au

cunostintd despre acest aspect §i nu probeaza
faptul ca nu au discriminat.

In acest sens, se impune continuarea
programelor si proiectelor de informare si
congtientizare a partilor implicate in acest
domeniu, mai precis organizarea de cursuri
destinate firmelor private, companiilor
multinationale, conducerii directiilor de resurse
umane din institutii $i companii private. Totodata,
este necesard o mai bund informare a cetatenilor cu
privire la drepturile lor pe piata muncii, ih materie
de angajare si profesie, de promovare profesionala.
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1.2 Autoritatea judecdtoreasca g
materia salarizdrii

Justitia reprezintd o functie
fundamentala a statului iar administrarea ei este
unul din atributele esentiale ale puterii suverane.
Principiul egalitatii, consacrat in Constitutia

A

i invocarea principiului egalitdtii in
in sistemul judiciar

Romanei, este garantat in stransd legatura cu
activitatea de Infaptuire a justitiei, statuand ca
“Justitia este unicd, impartiala si egald pentru
toti”.

Magistratii si personalul auxiliar de specialitate ca subiect pasiv al discriminarii

In cursul anului 2007, in domeniul
prevenirii si sanctiondrii tuturor formelor de
discriminare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a refinut un aspect
particularin activitatea de solutionare a petitiilor
privind aplicarea principiului nediscriminarii.

100%
90%

70%

30%
20%
10%

0%

2005

Daca in anul 2005 din totalul plangerilor adresate
C.N.C.D. doar un procent de aproximativ /9%
viza discriminarea pe criteriul apartenentei la o
categorie socio-profesionald, in anul 2007, acest
procent s-a triplat, fiind de aproximativ 61% din
plangeri(veziinacestsens Fig.1).

Fig.1 Petitii pe criteriul categorie socio-profesionald adresate CNCD in perioada 2005-2007

118

2006

2007

mTotal mCategorie socio-profesionala = Persenal sister judiciar

Din totalul acestor plangeri, un procent
semnificativ, de aproximativ 26%, vizeaza
situatii de discriminare invocate de magistrati
precum §i de personalul auxiliar de specialitate

din cadrul instantelor judecatoresti si din cadrul
parchetelor de pe langa acestea (vezi in acest sens
Fig.2, categoria generic denumitd “Personal
sistem judiciar”).

Fig.2 Petitii pe criteriul categorie socio-profesionald adresate CNCD in anul 2007

@ 39%

o 26%

m Categorie socio-profesionald @mPersonal sistem judiciar @ Alte criterii
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In acelasi sens, trebuie precizat ¢ in baza
prevederilor art. 27 alin.3 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este
citat, de reguld, in cauzele civile, privind actiuni
introduse direct, in fata instantelor de judecata, de
catre persoane care se considera discriminate.

Astfel, pe parcursul anului 2007,
C.N.C.D. a fost citat in 2325 de cauze civile

pentru a formula puncte de vedere cu privire la
situatiile de discriminare invocate. Din totalul
acestor cauze, aproximativ 80% au vizat
actiuni civile introduse de magistrati i
personal auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si din cadrul
parchetelor de pe langd acestea, restul vizand
alte categorii. (Vezi Fig.3. alte categorii de ex.
functionari publici, functionari publici cu
statut special etc.)

Fig.3 Actiuni civile adresate in anul 2007 instantelor judecatoresti pe criteriul
categorie socio-profesionala

23%

m Personal sistem judiciar m Alte categorii

Categorii de personal din sistemul judiciar care au sesizat incialcarea principiului egalitatii

Din analiza plangerilor adresate
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii rezultd ca o paletd largd de
personal din cadrul sistemului judiciar a invocat
incilcarea principiului egalitatii. In campul
acestei categorii, persoanele care s-au
considerat discriminate detin functia de
magistrat (judecator, procuror, procuror militar,
procuror financiar), fac parte din personalul

auxiliar de specialitate (grefieri), sunt asistenti
judiciari, auditori de justitie, experti
criminalisti, personal contractual din cadrul
instantelor judecatoresti (muncitori, ingrijitori
etc.) Majoritatea plangerilor vizeaza judecdatori
sau procurori (52), urmate de personalul
auxiliar, grefieri (44), personalul contractual
din cadrul instantelor (28), asistenti judiciari
(8) etc.

Fig.4 Categorii de persoane care au invocat existenta faptelor de discriminare in sistemul judiciar
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Magistrati:jude catori,
procurori

Asistenti judiciari

Personal auxiliar (grefieri)

Auditori, experti Altii:personal contractual,

soferi, muncitori
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Domeniile in care s-a invocat incilcarea principiului egalititii in sistemul judiciar

Din totalul plangerilor adresate
Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (836), cele 16% din plangeri (134)
adresate de magistrati (judecatori, procurori),
personal auxiliar de specialitate (grefieri),
asistenti judiciari sau personal contractual din

cadrul instantelor judecatoresti si a parchetelor de
pe langa acestea, precum si cele 80% din actiunile
civile adresate direct instantelor de judecata
(2325), au avut ca obiect incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii, intre altele, in
urmatoarele domenii.

Drepturi salariale diferite. Personal
contractual comparativ cu personal
auxiliar de specialitate

Neacordare spor grefieri care
executd activitati specifice 10%
(faliment, executari penale etc.)

Drepturi salariale diferite. Personal
auxiliar de specialitate

Neacordare spor pentru magistrati
detasati

Modul de calcul al pensiei

Neacordare spor de fidelitate

Intrare in magistratura fara concurs

Neacordare spor de
confidentialitate

Promovare in magistratura

Neacordare spor de vechime

Pensionarea personalului auxiliar

Neacordare de prime de vacanta

Neindexarea salariilor magistratilor

Neacordare locuinte de serviciu

instante resedintd de judet

Neacordare spor pentru personal auxiliar,

Neacordare spor de vechime
pentru asistentii judiciari

Pensionarea magistratilor

Tratament diferit prin Hotérari
C.S.M.

si procurori militari

Tratament diferit intre procurori financiari

Salarizare diferitd intre judecatorii
si procurorii incadrati la I.C.C.J.

asistenti judiciari si judecatori

Indemnizatia de incadrare lunara diferita,

Lipsa impartialitatii instantei de
judecata

Neacordare spor de risc si solicitare
neuropsihica

Drepturi salariale diferite.
Procurori din cadrul D.N.A. si cei
din cadrul parchetelor de pe langa
instante

procurori

Incadrare salariala diferita. Judecatori si

Tratament diferit instituit prin
Ordin al Ministrului Justitiei

Acordarea diferentiata a premiilor

Pensionarea personalului auxiliar
de specialitate

Concurs de promovare Tn magistraturd
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Constatarea incalcarii principiului egalitatii in raport de plangerile adresate C.N.C.D.

In cursul anului 2007, intr-un numar de 6
cazuri, Consiliul National pentru Combaterea

(O Plangerea C.F.l. v. C.S.M., C.V si B.M.
v. M.J. si C.S.M. si plangerea O.L.C v. M.J. si
C.S.M.

In aceste situatii, procurorii si judectorii
au invocat tratamentul diferit instituit prin
aplicarea prevederilor art.44 alin.2 din Legea
nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, respectiv refuzul
Consiliului Superior al Magistraturii de a admite
inscrierea petentilor la concursul de promovare in
functii de executie. Persoanelor care au indeplinit
anterior profesia de avocat, li se recunoaste
dreptul de a promova In munca, avand in vedere
validarea perioadei 1n care magistratii in cauza au
fost avocati, spre deosebire de ceilalti, caroranu li
se ia 1n considerare perioada in care au fost
consilierjuridic, jurisconsult etc.

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a recomandat Ministerului Justitiei
si Consiliului Superior al Magistraturii sa depuna
diligentele necesare in vederea eliminarii
discriminarii create prin efectul prevederilor
art.44 alin2 din Legea nr.303/2004, republicata.

Pana la data realizarii prezentului raport,
Hotararile C.N.C.D. nu au fost atacate la instanta
de contencios administrativ.

> Constatarile Colegiului Director

Sub aspectul criteriului de
comparabilitate, considerarea perioadei in care
judecatorul sau procurorul a fost avocat, cdt si
jurisconsult sau consilier juridic, nu poate fi
retinutd ca fiind analoagd cu situatia in care
judecatorul sau procurorul a functionat efectiv in
aceasta functie. Argumentul potrivit caruia
profesia de avocat este mai complexd, in sensul
cd un avocat are tangentd cu toate ramurile de

Discriminarii a constatat incidenta prevederilor art. 2
(discriminare) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

drept, spre deosebire de alte profesii juridice si
este mai apropiatd celei de judecator decat, alte
categorii profesionale cu specialitate juridicad,
este pertinent insd, nu poate fi retinut raportat la
exercitarea efectivd a functiei de judecator sau
procuror, ceea ce presupune o situare diferitd in
planul activitatii de infaptuire a justitiei, sub
aspectul atributiilor, al corpului de drepturi si
obligatii ale judecatorului si procurorului, al
pozitiei acestora in procesul de justitie raportat
la avocat. In acelasi sens. nici jurisconsultul sau
consilierul juridic nu se situeazd in raport de
analogie cu_judecatorul sau procurorul, in
exercitarea efectivd a functiei.

Fata de prevederile art.44 alin. 1 in raport
cu alin.2 sub aspectul criteriului de obiectivitate,
instituirea unui tratament juridic prin conferirea
vocatiei de participare la concursul de promovare
la instante imediat superioare, persoanelor care
indeplinesc criteriile prevazute de legiuitor
coroborate cu indeplinirea conditiei de vechime in
functia de judecator sau procuror raportat la
considerarea ca vechime in functia de judecator
sau procuror §i a perioadei in care s-a exercitat
profesia de avocat, nu poate fi retinut ca justificat
obiectiv prin excluderea implicita a perioadelor in
care s-a_exercitat o alta profesie de specialitate
juridicd, in spetd, cea de jurisconsult sau consilier
juridic. Sub acest aspect, nu se poate retine un
criteriu justificat obiectiv pentru care legiuitorul a
optat asupra unei singure profesii juridice, cea de
,avocat” cu excluderea celorlalte, spre exemplu
de jurisconsult sau consilier juridic, avand in
vedere nu atdt situarea acestora intr-un regim de
comparabilitate cat faptul cd sine qua non, alin. I
al art.44 conditioneaza vechimea de exercitarea
efectiva a functiei de judecator si procuror, retinuta
ca o conditie justificatd obiectiv si rezonabil sub
aspectul promovarii la instante imediat
superioare.
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(O Plangerea R.I. v. M.J. si B.D si V.I.C.
v. MLJ.

In cele doud cazuri, asistentii judiciari
din cadrul a doud Tribunale au invocat
tratamentul diferentiat In ceea ce priveste
salarizarea, prin neacordarea sporului de
vechime in munca, spre deosebire de judecatori,
carora li se recunoaste acest beneficiu salarial.

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a recomandat Ministerului Justitiei
sd dispund masurile necesare in vederea
inlaturarii consecintelor discriminatorii in cauza,
prin acordarea sporului de vechime in munca
asistentilor judiciari.

Hotararile CNCD au fost atacate la
instanta de contencios administrativ, iar Curtea
de Apel Bucuresti a apreciat ca in mod legal s-a
retinut cd neacordarea drepturilor salariale
reprezentate de sporul de vechime in munca
magistratilor asistenti reprezinta o discriminare
in sensul art. 2 al.1 din O.G. nr. 137/2000, chiar
dacd statutul magistratilor asistenti comporta
diferentieri fata de cel al judecatorilor si
procurorilor. Vechimea in munca, recunoscuta
aproape unanim tuturor categoriilor profesionale

(O Plangerea B.S.C. v. ML.J.

Petentul, magistrat detasat la A.N.P. si
ulterior, la Departamentul Constitutional
Legislativ al A.P. nu a beneficiat de sporul de
30% si ulterior de 40% pentru magistratii care
efectueaza acte de urmarire penald si judeca
fapte de coruptie. Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a retinut incidenta
art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata,
petentul, similar celorlalti magistrati, avand
dreptul de a solicita plata drepturilor salariale
neacordate in mod discriminatoriu sau, dupa
caz, diferenta dintre veniturile obtinute in
functia de magistrat si drepturile salariale de
care beneficia pentru functia in care a fost
detagat. Colegiul a avut in vedere faptul ca
anterior s-a pronuntat asupra aspectelor
sesizate, prin Hotararea nr. 185/2005 iar prin
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si transpunerea acesteia in plan salarial,
remuneratd potrivit unei aceleasi legi de
salarizare, nu presupune in mod direct identitate
de situatie profesionald a subiectilor.

> Constatarile Colegiului Director

Asistentii judiciari au obligatiile,
procurorilor,...li se aplica dispozitiile legale
privind abaterile si sanctiunile disciplinare,
precum §i motivele de eliberare din functie
prevazute de lege pentru judecatori §i procurori.
Asistentii judiciari participa la deliberari cu vot
consultativ §i semneaza hotararile pronuntate.
Asistentii judiciari au statut asemdndtor
magistratilor, atdt in ceea ce priveste activitatea,
precum §i in ceea ce priveste drepturile §i
obligatiile. In acelasi sens, in practica judiciard
s-a statuat in mod constant prin hotarari
definitive i irevocabile ca stabilirea ca unica
forma de remuneratie prin indemnizatie lunara
pe baza valorii de referinta sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare, nu determina
inlaturarea sporului de vechime in muncad.

Decizia Inaltei Curti de Justitie si Casatie nr. VI
din 15 ianuarie 2007 de admitere a recursului in
interesul legii, s-a stabilit ca, pentru eliminarea
oricarei discriminari intre diferitele categorii de
magistrati, cu profesii implicand pregidtire,
cu gradul profesional si functia Indeplinita de
fiecare, se impune ca, pentru perioada in care o
parte dintre magistrati nu a beneficiat de sporul
specific de 30% si, respectiv, 40% din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, acei
magistrati sd aiba dreptul la intregirea
veniturilor lor salariale cu acel spor, obligatia
autoritatii care nu l-a acordat tuturor
magistratilor fiind intemeiatd pe ideea de
raspundere pentru tratament discriminatoriu.

Péna la data realizarii prezentului raport,
Hotararea C.N.C.D. nu a fost atacata la instanta
de contencios administrativ.



Neconstatarea incalcarii principiului egalitait

In anul 2007, din totalul plangerilor
adresate Consiliului (134) de cétre magistrati,
personalul auxiliar de specialitate si personalul
contractual angajat in cadrul instantelor
judecdtoresti si in cadrul parchetelor de pe langa
acestea, aproximativ 65% au fost solutionate de
Colegiul Director. Solutiile pronuntate in cazul
acestor petitii au vizat constatarea necompetentei
materiale a CNCD in 7 cazuri, clasarea pentru

ii in raport de plangerile adresate C.N.C.D.

neprezentarea datelor personale de identificare (1
caz) si retragerea plangerii (1 caz) precum si
neincidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, privind discriminarea.
Astfel, in aproximativ 85% din plangerile
adresate nu s-a constatat o situatie de
discriminare. Incidenta discrimindrii a fost
constatatd intr-un procent de 7% din petitii. (vezi
inacestsens Fig. 5).

Fig.5 Solutiile pronuntate de Colegiul Director cu privire la plangerile personalului din sistemul judiciar

83%

™% 2%

@ Neincidenta discriminarii @ Necompetenta materiala @ Clasare m Constatarea discriminarii

Solutiile de necompetentd materiald a
CNCD au fost pronuntate cu privire la petitiile care
au vizat aspecte care decurg in mod direct din
modul de aplicare si interpretare a legii
(neacordarea orelor suplimentare, majorarea

platilor salariale), ori din hotarari judecatoresti
pronuntate de instantele de judecata (hotarari
contradictorii, hotarari privind primele de vacanta,
recurs in interesul legii) ori anularea concursurilor
de promovare in magistratura.

Fig.6 Solutii de necompetenta materiala a C.N.C.D.

Anulare concurs de
promovare magistrati

Neacordare ore suplimentare,
majorari drepturi salariale

Hotardri judecatoresti
contradictorii

Hotarari judecatoresti prime
de vacanta

Recurs in interesul legii
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Solutiile privind neincidenta
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
respectiv neconstatarea discrimindrii au fost
pronuntate cu privire la salarizarea diferitd a
personalului contractual in raport cu personalul
auxiliar de specialitate, sporul de 30%,
respectiv 40% al magistratilor in raport cu
personalul auxiliar de specialitate, sporul diferit
de 10% intre personalul auxiliar comparativ cu
personalul auxiliar din cadrul D.N.A.,
drepturile salariale diferite ale personalului
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor

30

judecatoresti si a parchetelor de pe langa
acestea, neacordarea primelor de concediu
pentru magistrati sau personalul auxiliar,
prevederi ale hotararilor C.S.M., intrarea in
magistraturd, promovarea in magistratura,
pensia de serviciu a magistratilor si a
personalului auxiliar, acordarea diferitd a
sporurilor etc. avand in vedere, in principal
premisa plasarii acestor categorii in situatii
diferite, ceea ce justifica reglementarea juridica
diferita a drepturilor persoanelor care se afld in
situatii diferite (pentru detalii vezi Fig. 7).
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Solutii contestate la instanta de contencios administrativ

In anul 2007, pe rolul instantelor
judecatoresti s-au aflat in curs de solutionare 22
de actiuni in contencios administrativ care au
vizat contestarea hotararilor Colegiului director
al CNCD cu privire la situatiile invocate de
magistrati, personal auxiliar de specialitate,
functionari publici din cadrul instantelor. (vezi
Fig. 8). Din actiunile promovate, 5 actiuni se
afla 1n curs de solutionare pe rolul Curtilor de

Apel, 16 au fost respinse de instantele
judecatoresti si o singura actiune a fost admisa,
cu privire la sporul de stabilitate revendicat de
asistentii judiciari. Instanta a retinut ca nu se
poate pune semnul egalitdtii intre activitatea
asistentilor judiciari si cea a magistratilor, astfel
ca acordarea sporului nu isi are indreptatire.
Cauza se afl in prezent pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Fig. 8 Contestatii impotriva hotararilor C.N.C.D. introduse de personalul judiciar

254

204

o

Contestatii impotriva hotararilor CNCD Contestatii respinse

In ceea ce priveste stadiul contestatiilor
impotriva hotararilor Colegiului Director, trebuie
precizat ca din totalul celor 88 de hotarari
pronuntate pana in prezent (din cele 134 de
plangeri), doar 22 de actiuni au fost promovate la
instantele de contencios administrativ. Astfel, 14

Conte statii pe rol

T —
Contestatii admise

actiuni au fost respinse de Curtile de Apel, o
actiune a fost admisa, alte 5 actiuni aflandu-se in
curs de solutionare. Doud actiuni au fost respinse
definitiv si irevocabil de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, alte 2 actiuni aflandu-se pe rolul acestei
instante. (vezi Fig. 9)

Fig.9 Stadiul contestatiilor impotriva hotarérilor CNCD pe rolul instantelor

i

Actiuni respinse irevocabil ~ Actiuni respinse la Tribunal ~ Actiuni respinse la Curtea

lafct de Apel
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Recursuri in interesul legii in materia drepturilor salariale ale magistratilor si
personalului auxiliar de specialitate

Trebuie subliniat faptul ca, in privinta
drepturilor salariale ale magistratilor si ale
personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si din cadrul parchetelor
de pe langa acestea, in practica, s-a constatat cinu a
existat un punct de vedere unitar al instantelor de
judecata in aceastd materie, ceea ce a determinat
promovarea unor actiuni de recurs in interesul legii
de catre Procurorul General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De mentionat in acest sens, este Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. VI din
15.01.2007 cu privire la sporul de 30%, cunoscut
drept ,.spor de coruptie”, prin care Inalta Curte
retine cd ,,Fiind sesizat cu examinarea acestui caz
inadmisibil de diferentiere a indemnizatiilor
stabilite pentru magistrati, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin Hotararea
nr. 185 din 22 iulie 2005, a constatat existenta unei
discrimindri directe prin aplicarea prevederilor
textelor de lege mentionate si a propus Ministerului
Justitiei initierea unui proiect de act normativ de
modificare a acelor prevederi, in vederea eliminarii
diferentei de tratament salarial, care a creat o
inegalitate evidentd intre cele doud categorii de
Ca urmare a demersului legislativ, initiat pe baza
constatarii acestei discriminari, a fost adoptata
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 27 din 29
martie 2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
magistrati si de personal din sistemul justitiei,
pentru eliminarea inegalitatii ce s-a creat, fiind
reglementate unitar salarizarea si celelalte drepturi
ale judecdtorilor, procurorilor, magistratilor-
asistenti si ale personalului asimilat acestora. in
acest fel, tratamentul salarial discriminatoriu a fost
inlaturat, pentru viitor, prin ordonanta de urgenta
mentionatd neexistand reglementate sporuri si
diferentieri la indemnizatiile magistratilor in raport
cu natura cauzelor pe care le instrumenteaza, ci

numai pentru delimitarea fireasca a gradului
profesional si a functiei indeplinite”.

De asemenea, trebuie mentionate

recursurile in interesul legii, In speta:
(€ Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 26 din 7 mai 2007 cu privire la
acordarea sporului pentru vechime in munca
judecdtorilor, procurorilor, fostilor judecatori
financiari, procurori financiari §i controlori
financiari, salariati ai Curtii de Conturi a
Romaniei.
o Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 14 din 18.02.2008 cu privire la
acordarea tichetelor de masd judecitorilor,
personalului auxiliar de specialitate,
functionarilor publici, categorii de personal care
nu 1si desfasoara activitatea in baza unui contract
individual de munca, precum si personalului
contractual din cadrul instantelor si parchetelor.
o Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 21 din 10.03.2008 cu privire la
dreptul judecatorilor, procurorilor, magistratilor-
asistenti, precum s§i personalul auxiliar de
specialitate la un spor de 50% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, calculat la
indemnizatia brutd lunara, respectiv salariul de
baza brut lunar si dupd intrarea In vigoare a
Ordonantei de Guvern nr. 83/2000, aprobata prin
Legeanr. 334/2001.

Recent, Procurorul General Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
promovat recurs in interesul legii cu privire la
anumite drepturi banesti reglementate de
legislatia specifica personalului auxiliar de
specialitate (prin cererea cu nr.
4214/C/814/2007) precum si cu privire la
posibilitatea acordarii indemnizatiei lunare de
10% din salariul de baza tuturor grefierilor
din cadrul instantelor si parchetelor (prin
cerereacunr. 5134/C/966/2007).
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Modificari legislative pentru a asigura respectarea principiului egalitatii si
nediscriminarii

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 100 din 2007
publicatd in Monitorul Oficial nr. 684/2007 s-au
adus modificari si completari unor acte normative in
domeniul justitiei, avand in vedere asigurarea
respectarii principiului egalitatii si nediscriminarii.
Acest aspect rezultd farda echivoc din 1nsasi
fundamentarea Ordonantei care are in vedere
aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre
barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de
securitate sociald, Hotararea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nr. 59/2007, prin

CONCLUZII

Din analiza petitiilor inregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii in cursul anului 2007, rezulta faptul
ca cele mai multe petitii sunt reprezentate de
categoria socio-profesional. In cadrul acestui
criteriu, un segment important al petitiilor
provine de la persoanele din sistemul justitiei
(magistrati, personal auxiliar de specialitate,
personal contractual etc.) reprezinta grupul care
a adresat cele mai multe petitii (134), devansand
plangerile pe criteriul de etnie (82),
handicap/dizabilitate (70), nationalitate (39,
categorie defavorizata (26), gen (22), religie (12),
convingeri (10), varsta (10), limba (7), orientare
sexuala (7), HIV/SIDA (2), boala cronica
necontagioasa (2) etc.

Numarul mare de petitii care provin de la
aceastd categorie profesionald reprezintd un
aspect pozitiv, prezentdnd un grad ridicat de
constientizare a importantei acordate de catre
aceastd categorie profesionald respectarii
principiului egalitdtii, mai ales din perspectiva
beneficiilor salariale. Este de dorit ca acestia sa
isi manifeste interesul si pentru alte domenii de
aplicare a principiului egalitatii, in special cu
privire la alte criterii care pot determina
inducerea unui tratament discriminatoriu.

Dintr-o altd perspectiva, se constata ca
din numarul total de petitii corespondent acestei
problematici si categorii, in anul 2007, Colegiul
Director a constatat doar intr-un procent de 7 %
existenta faptelor de discriminare, acest lucru
relevand faptul ca domeniul nediscriminarii ar
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care acesta a constatat ca fiind discriminatorie
neincluderea in lege a unor categorii de personal cu
aceeasi pregatire juridica (ofiterii de politie si
grefierii cu studii superioare juridice), In vederea
admiterii in magistraturd pe bazd de concurs,
asigurarea egalitatii de tratament intre membrii cu
activitate permanenta fatd de membrii cu activitate
nepermanentd ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Ordonanta a adus modificari relevante
in domeniul de reglementare al intrdrii in
magistraturd precum si al pensiei de serviciu.

trebui aprofundat in randul acestei categorii.
Faptele de discriminare constatate au fost in
relatie cu promovarea In magistratura, acordarea
sporului de vechime in muncd s§i acordarea
diferentiatd a sporului de ,,coruptie”. Avand in
vedere ca institutia a desfasurat sesiuni de
formare asupra problematicii nediscriminarii
pentru aceastd categorie profesionald, este de
preferat ca in activitdtile viitoare aceste sesiuni sa
inregistreze o continuitate, prin prezentarea
acestei problematicii intr-un mod aprofundat,
avand in vedere raportul disproportionat dintre
numarul mare de petitii depuse de catre aceasta
categorie profesionald si numarul de constatari
ale faptelor de discriminare din cuprinsul
hotararilor Colegiului Director.

Totusi, trebuie precizat faptul cd nici
instantele de judecatd nu au avut un punct de
vedere unitar in materia drepturilor salariale si a
principiului egalitatii (in sistemul judiciar), ceea
ce a determinat promovarea de catre Procurorul
General a unor recursuri in interesul legii.
Solutiile pronuntate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in marea lor
majoritate, nu au fost contestate, iar in privinta
hotararilor contestate, instantele judecatoresti au
statuat legalitatea acestora.

De mentionat si faptul cad, Ministerul
Justitiei, pe parcursul anului 2007, a depus cu
succes diligente pentru modificarea unor
prevederi normative in vederea aplicarii
principiului egalitatii de tratament. Este de
asteptat aceeasi preocupare si in ceea ce priveste
asigurarea egalitatii de tratament in domeniul
promovarii acestui principiu.



I1.3. Reflectarea in date statistice a activitdtii de combatere a
discriminarii pe baza petitiilor primite de CNCD in anul 2007

Pentru realizarea prezentei statistici s-a
constituit o bazd de date cu campuri de cautare
specifice care cuprinde toate petitiile primite de
CNCD in cursul anului 2007.

Realizarea acestei statistici este deosebit
de importantd pentru activitatea Consiliului,
analizarea tuturor aspectelor care pot genera
explicatii si considerente asupra fenomenului de
discriminare, asa cum este reflectat in petitii
precum s§i analizarea activitatii Consiliului

National pentru Combaterea Discrimindrii pe
planul sanctiondrii, investigdrii si combaterii
discriminarii. Rezultatele prezentei analize, din
perspectiva activitatii Consiliului pe planul
sanctiondrii faptelor de discriminare, Tn anul
2007 comparativ cu anii anteriori de activitate,
prezintd o importanta deosebita, avand in vedere
ca anul 2007 a constituit primul an in care cadrul
legislativ national din domeniu a cunoscut
evolutii.

Analiza petitiilor

Prezenta statistica este structuratd in doud parti.
Prima parte urmareste analizarea informatiilor cu
caracter general, privind analiza cantitativa si
calitativd a informatiilor care deriva din petitiile
primite precum: numarul de petitii inregistrate in
anul 2007, criteriile de discriminare care se regasesc
in continutul petitiilor, domeniile de activitate vizate
de posibilele acte discriminatorii relatate, mediile
sociale din care provin petitiile etc. Cea de-a doua
parte a analizei este corelata cu activitatea Colegiului
Director, in relatie cu hotérarile adoptate de catre
acestia, in ceea ce priveste constatarea s§i
sanctionareaactelor de discriminare.

In cursul anului 2007 a fost cuantificat un
numar de 836 de petitii inregistrate la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. in

382

urma inregistrarii acestor petitii s-au constituit
dosare pe baza carora membrii Colegiului
Director au constatat existenta faptelor de
discriminare si au stabilit modalitatea de
sanctionare.

Din punct de vedere cantitativ, constatim
o evolutie crescdtoare, comparativ cu anii
anteriori, cand au fost cuantificate 382 de petitii
(in anul 2005) si 432 (in anul 2006). Practic,
numarul petitiilor primite in anul 2007 depéseste
suma petitiilor primite in ultimii doi ani. Acest
aspect isi poate gasi explicatia In cresterea
vizibilitatii si notorietdtii Consiliului derivata
dintr-o activitate mai eficienta in ceea ce priveste
mediatizarea atributiilor si competentelor
institutiei in randul populatiei.

836

EAnul 2005 @Anul 2006 OAnul 2007

Repartizarea numarului de petitii pe anii 2005, 2006 si 2007
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Alaturat, analizam evolutia lunard a
primirii petitiilor in cei trei ani, in vederea stabilirii
existentei unei anumite tendinte in aceasta
activitate i pentru a identifica o posibild explicatie
in ceea ce priveste cresterea numarului de petitii
pentruanul 2007, comparativ cu 2005 si 2006.

In acest sens, putem face urmitoarele

constatari:
o Repartizarea petitiilor primite pe lunile
anului se realizeaza in mod neomogen. Totusi,
pentru anul 2007 se remarca faptul ca, punctele de
maxim corespunzatoare petitiilor primite coincid
sau se afld in jurul punctelor de maxim care reflecta
vizibilitatea institutiei (a se vedea Analiza de
imagine a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii reflectatd in presa scrisd). Practic,
existd o variatie pe durata anului 2007, tendinta
care se regaseste in dinamica celorlalti doi ani
analizati. Pe de alta parte, se observa ca de la an la
an, punctul in jurul cdruia se inregistreaza variatiile
anuale cunoaste o evolutie crescatoare.

(O Lunile corespunzéatoare numarului
maxim de petitii primite de CNCD, pentru anul
2005 sunt martie $i mai cu un numar de petitii de
42 respectiv, 41; pentru anul 2006 lunile iunie si
mai cu un numar de 51 respectiv 46 iar pentru
anul 2007 lunile octombrie si noiembrie cu un
numar de 99 respectiv, 87 de petitii. Numarul
minim de petitii pentru anul 2005 este inregistrat
in luna aprilie (17 petitii), pentru anul 2006 este
inregistrat in luna decembrie (15 petitii) iar
pentru anul 2007 1n luna februarie (41 de petitii).
Astfel, se poate identifica tendinta de crestere a
numarului de petitii de la an la an, fara o recurenta
logica, repartizarea numarului de petitii fiind
neomogena.

Dinamica petitiilor pentru ultimii trei ani
monitorizati 1si gaseste explicatia pe de o parte, in
cresterea notorietatii CNCD, o cunoastere mai
aprofundatd a competentelor acesteia iar pe de
alta parte, subsecvent, o implicare mai activa a
persoanelor supuse unui act de discriminare.

Repartizarea petitiilor primite de CNCD pe luni si anii 2005-2007

Ianuarie 21 34 I F,
Februarie 24 35 H
M tie H F
Aprilie 17 KE] b 1
Mai 41 46 T
Lumie H :
Tulie 23 42 7
August 35 35 l T
Septembrie 34 30 58
Octombrie 39 37 00
Noiembrie l ¥
Decembrie 37 15 ! -
| M Anul 2005 .All‘lul 2006 [ Anul 2007

Deoarece nu existd un rationament
matematic pentru justificarea tendintei de
crestere a numarului de petitii inregistrate de la
an la an, alaturat, am reprezentat grafic numarul
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mediu de petitii pentru fiecare an, care va
sublinia cresterea semnificativa a numarului de
petitii pentru anul 2007, comparativ cu 2005 si
2006.



Valorile medii anuale ale numarului de petitii primite in anii 2005 2007
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@ Anul 2005 ®Anul 2006 O Anul 2007

Repartizarea petitiilor primite in cursul anului 2007 in functie de criteriile de discriminare
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Criteriul care inregistreaza cele mai
multe petitii Tn cursul anului 2007 este cel al
categoriei sociale. Obiectul acestor petitii face
referire la posibilele fapte de discriminare cu care
se confruntd anumite grupuri de persoane, din
diverse paliere ale societatii precum angajatii,
persoanele care lucreaza in baza unui contract de
munca. In cadrul acestei categorii se disting
posibilele fapte de discriminare din sistemul
judecétoresc (care se raporteaza la procurori,
judecatori, avocati, personal auxiliar al
instantelor de judecata, asistenti juridici), din
sistemul de invatamant (raportate la cadrele
didactice) sau cel medical (raportate la medici,
asistenti medicali, rezidenti). De asemenea, se
disting petitii care prezintd posibile fapte de
discriminare cu care se confruntd categoria
sociala a politistilor, a functionarilor publici, a
membrilor de sindicate, a angajatilor din mediul
privat. Totodata, in criteriul categoriei sociale
sunt incluse petitiile primite de la persoane aflate

la varsta de pensionare care considera modul de
calcul al pensiei, ca fiind discriminatoriu precum
si cele provenind de la persoane care sunt chiriasi
RAAPPS si care semnaleaza unele discriminari
ale acestei institutii in raport cu ei. In cadrul
acestui criteriu se regésesc petentii care detin
calitatea de revolutionar si care considera ca fiind
discriminatorie modalitatea de preschimbare a
acestor certificate. Numarul de petitii primite in
anul 2007 (514 petitii) pentru acest criteriu de
discriminare poate fi explicat prin constientizarea
in mediul public a faptului ca CNCD are
competente de constatare si de sanctionare a
cazurilor de discriminare din domeniul angajarii
in munca si al exercitarii unei profesii dar si in
domenii care tin de accesul liber la servicii
publice, administrative, juridice sau de orice alta
natura.

Alaturat, reprezentam grafic domeniile
in care au fost prezentate fapte de discriminare
pentru criteriul categoriei sociale.

Distributia criteriului categorie sociala pe domenii

72,08%

80%

Angajare gi profesie

publice

Majoritatea petitiilor reprezentate de
categoria sociald reflectd posibile fapte de
discriminare in domeniul egalitatii in activitatea
economica, al accesului liber la angajare si de
exercitare a profesiei (72,8%). Mai precis,
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este sesizat cu privire la existenta
unor inechitati referitoare la atribuirea unor
sporuri salariale sau chiar a unor diferentieri
salariale injuste. De asemenea, sunt prezentate si
aspecte ale unor acte normative (hotarari, ordine,
legi sau ordonante) care contin prevederi
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Accesin locurile

Demnitate personala Accesla educatie

considerate de petenti ca fiind discriminatorii in
domeniu exercitarii profesiei. Alte aspecte
sesizate in petitii au fost s§i cele legate de
imposibilitatea promovarii profesionale, situatii
de incetare a contractului de munca in mod
nelegitim, discrimindri in organizarea
concursurilor de angajare. Egalitatea in domeniul
accesului la serviciile publice administrative,
juridice, de sanatate sau de orice altd naturd este
considerata a fi incdlcata in 19,9% din cazurile
semnalate de petitiile care vizeaza in principal
criteriul de discriminare categorie sociala. In



aceste situatii se face referire la imposibilitatea de
a beneficia de anumite drepturi conferite
persoanei (sau persoanelor). Aceastd situatie
survine atat prin refuzarea acordarii unor servicii
de tip administrativ dar si juridice.

in mod similar, vom prezenta situatia

altor criterii de discriminare. In cazul criteriului
reprezentat de etnie, fatd de anul 2006, numarul
petitiilor a inregistrat o crestere. Astfel, daca in
anul 2006, CNCD a inregistrat 63 de petitii
referitoare la discriminarea pe criteriul etnic, in
2007 numarul acestora a crescut la 82 de petitii.

Repartizarea numarului de petitii corespondent criteriului etnie in anii 2006 si 2007
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Anul 2006

In anul 2007, proportia cea mai mare a
petitiilor corespunzitoare criteriului etnie
vizeazd Incalcarea dreptului la demnitate
personald. In majoritatea cazurilor, in obiectul
petitiilor se face referire la existenta unor
aprecieri negative, discriminatorii, legate de etnia

Anul 2007

reclamantului. De asemenea, se regasesc cazuri
in care criteriul etniei a stat la baza unor situatii de
inechitate in ceea ce priveste accesul la servicii de
tip administrativ sau prezinta situatii de segregare
care vizeazd copii romi in relatie cu sistemul
educational de stat.

Distributia criteriului etnie pe domenii

50%
40%

4147%

30%
20%

10,98%

14,63%

10%:
0%-

Dom eniul economic  Acces la serviciile
{angajare §i publice
profesie}

Acces in locurile
publice gilibera
alegerea
domiciliului

Dreptul la demnitate Acces laeducatie
personala
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Cele mai multe petitii care prezintd
posibile cazuri de discriminare cu care se
confruntd persoanele cu dizabilitdti vizeaza
situatii de Incalcare a dreptului de acces la servicii

publice si domeniul economic. Astfel, se regasesc
situatii legate de aplicarea unor acte normative in
detrimentul persoanelor cu dizabilitati,
inadvertente in procesul de acordare a pensiilor.

Distributia criteriului dizabilitate pe domenii

50% 48,60%
40% -
30%
30% A -
20% 1
10% 1 5.71%
14,30% o
0% : : _ _ e 142K Dizabilitate
Dom eniul Acces la Accesin Dreptul la Accesla
economic serviciile locurile publice  demnitate educatie
{angajare si publice silibera alegere  personala
profesie) a domiciliului

Petitiile in al carui obiect se regaseste
criteriul de nationalitate sunt raportate la aceleasi
domenii ca in cazul criteriului apartenentei la o
etnie. Astfel, se regasesc situatiile in care se aduce
atingere demnitatii personale sunt prezente cazuri

de limitare a accesului la servicii publice. De
remarcat este faptul ca, in cadrul acestui criteriu de
discriminare, domeniul egalitatii n activitatea
economica, in materie de angajare si profesie, este
prezent intr-o masurd mai importanta.

Distributia criteriului nationalitate pe domenii

0 38,46%
40% 35.90% ’
30% -
20,50%
20% 1
10% 1
2.57% 2,57%
0% . — [m — [ . Nationalitate
Dom eniul Acces laserviciile Acces in locurile Dreptul la Acces la educatie
economic publice publice si libera dem nitate
(angajare si alegere a personala
profesie) domiciliului

In cazul petitiilor pentru criteriul
categoriei defavorizate se regasesc situatii de
inegalitate 1n raport cu majoritatea sau de
confruntare cu un comportament de
marginalizare in comparatie cu majoritatea. in
aceasta categorie sunt cuprinse petitii primite de
la persoane care 1si desfasoara pedepse privative
de libertate (detinuti) sau persoane aflate intr-o
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stare economica precard si care sunt nevoite sa
apeleze la diferite institutii administrative pentru
aputea beneficia de venitul minim garantat sau de
orice fel de sprijin acordat in mod legal de stat.
Avand in vedere specificul acestui criteriu de
discriminare, cele mai multe situatii se referd la
posibile acte de discriminare in domeniul
accesului la servicii publice.



Pentru ultimele criterii analizate din
aceastd perspectiva, gen si varsta, observam ca
din totalul celor 22 de petitii, 54% urmaresc
domeniul economic, in spetd, raporturile de
munca in care apar posibile situatii de
discriminare pe bazi de gen. In aceasta categorie
sunt cuprinse §i posibilele cazuri de hartuire

sexuald la locul de munca, posibile cazuri de
diferentiere de tratament pe baza criteriului gen in
materie de angajare sau posibile situatii de
discriminare intdlnite la organizarea
concursurilor de recrutare sau care decurg din
impunerea unor conditii de acces la locul de
munca.

Distributia eriterinliii aen ne criterii

60% 54,60%
40%
27,30%
20% 13.60%

0% [ . Gen
Dom eniul Acces la serviciile Accesinlocurile Dreptul la Acces [a educatie
economic publice publice silibera dem nitate

(angajare si alegere a personala
profesie) domiciliului

Alaturat, prezentam repartitia
categoriilor de persoane, fizice si juridice,
care au acuzat discriminarea de gen. Astfel, se
poate constata cd majoritatea petitiilor sunt
trimise de catre femei (sunt incluse si petitiile
expediate de grupuri de femei) care,
preponderent, reclamd comportamente
discriminatorii cu care acestea se confrunta la
locul de munca sau la angajare.

In cazul criteriului varsta, toate cele 10

petitii se raporteazd la posibile acte
discriminatorii intalnite in domeniul economic,
al egalitatii Tn materie de angajare si de profesie.
in situatiile prezentate de petenti, se reclama fie
imposibilitatea ocuparii unor functii datorita
varstei naintate, fie, datoritd neindeplinirii unei
limite minime de varsta. Este vorba de situatiile
in care angajatorul conditioneazd nejustificat,
impune limite maxime §i minime de varsta,
pentru ocuparea unor posturi.

Cate goriile de persoane care au acuzat discriminarea de gen
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In ceea ce priveste criteriul religiei, al
convingerilor, al limbii, infectarii HIV/SIDA,
orientarii sexuale si al bolii cronice
necontagioase, se poate observa ca, i in aceste
cazuri sunt identificate unele domenii predilecte
de manifestare. Astfel, majoritatea petitiilor
primite pentru criteriile de discriminare precum
convingeri religioase, orientare sexuald, infectare
HIV/SIDA se raporteaza la domeniul demnitatii
personale. Pe de alta parte, criteriul de limba
urmdreste domeniul accesului la educatie, din
perspectiva modalitatilor de predare. Criteriile
convingerilor si cel al bolii cronice necontagioase
se manifestd in domeniul economic, in materie de
angajare si profesie.

Alaturat, prezentdm aspectele care
deriva din relatia directa stabilita intre criterii §i
domenii:

(O domeniul reprezentat de demnitatea
personald se regaseste preponderent Tn petitii care
au la baza criteriile de etnie, nationalitate, religie,
limba, orientare sexuala, infectare HIV/SIDA.
Acest domeniu este extrem de sensibil si se
regaseste nu de putine ori in relatie cu alte criterii.
Se observa ca domeniul demnitatii personale se
afla intr-o relatie directd cu criteriile de
discriminare care au la bazd caracteristici
identitare, apropiate spatiului intim al
individului;

(€ domeniul economic sau egalitatea in
activitatea economica in materie de angajare si
profesie este prezent in petitiile expediate de
persoane care fac parte din diferite categorii
sociale sau care se considera discriminate pe baza
de gen, varsta, de boald cronicd necontagioasa
sau de convingeri, mai ales cele politice;

(O domeniul accesului la servicii publice
administrative, juridice, de sanatate sau la oricare
alte tipuri de servicii, bunuri si facilitati este
prezent cu precddere in petitiile care reclama
posibile fapte de discriminate impotriva
persoanelor sau grupurilor de persoane pe
considerente de dizabilitate, categorie
defavorizata.

Din perspectiva mediilor sociale de
provenientd a petitiilor inregistrate la CNCD se
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poate remarca faptul ca proportia cea mai mare
este detinutd de mediul urban (770 de petitii),
mediul rural fiind reprezentat doar de 66 de
petitii.

Pentru o mai buna intelegere a factorilor
determinanti ai acestui raport Intre mediul urban
si cel rural, trebuie sd mentiondm urmatoarele
aspecte diferentiale:

o in mediu urban se distinge un volum
demografic mai mare, o densitate demografica
mai mare comparativ cu mediul rural;

o in mediile urbane institutiile detin o
reprezentare mai buna, in mediul rural, individul
se raporteazd la institutia primariei §i cea a
bisericii;

e in mediul urban existd preponderent
caracteristica de eterogenitate, in timp ce in
mediul rural caracteristica principala este cea de
omogenitate. Diferentierea statusului social si
economic se realizeazd in grad mai mare in
mediul urban;

o in mediul urban se realizeaza mai usor
pierderea identitatii individului, aceasta
caracteristica fiind consecinta numarului mare de
persoane cu care se relationeaza individul §i a
relationdrii complexe care se realizeazad in acest
mediu. In mediul rural relatiile interumane sunt
mai omogene, existand un grad mult mai mare al
cunoasterii interumane;

o la nivel urban, mediul informational
cunoaste un grad de dezvoltare mai mare,
canalele informationale sunt in numar mai mare
sidiversificate, accesul la informatii se realizeaza
cu usurintd. Mediul rural este mai putin deschis
informatiei care vine din medii externe;

(O mediul urban oferd o mai mare
diversitate de ocupatii, bunuri si servicii, cel rural
fiind din acest punct de vedere dependent de
agricultura.

o o diferentiere intre cele doud medii,
urban si rural se poate face din mai multe
perspective. Totusi, de retinut este faptul cd nu
doar accesul la informatie este limita care
impiedicd o persoand din mediul rural sa
semnaleze un caz de discriminare, aceasta
depinzand de aspecte sociale, politice,
economice, de educatie si gradul de instruire.



Repartitia petitiilor pe mediu social (urban/rural)

770

66

@ Urban O Rural

Analizand categoriile de persoane care,
atat din mediu rural precum si din cel urban, au
sesizat Consiliul asupra unor posibile fapte de
discriminare cu care se confruntd acestia, s-au
constat urmatoarele aspecte:

o Atat in mediul urban precum si in cel
rural, persoanele care au depus cele mai multe
petitii la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sunt de sex masculin, pentru
mediul urban Inregistrandu-se un numar de 345
de petitii iar pentru cel rural, un numar de 40 de
petitii. In acest sens, procentele care reflecti
petitiile inregistrate la CNCD de persoanele de
sex masculin sunt pentru mediul rural de 60,6%
iar pentru cel urban de 44,8%.

(C Constatam o tendintd aproximativ
identica pentru petitiile inregistrate la CNCD, din
perspectiva categoriilor de persoane. Astfel, in
ordine descrescatoare, constatim persoanele de
sex masculin, cele de sex feminin, grupurile de
persoane si organizatiile neguvernamentale.
Pentru mediul rural, se observa o inversare din
punct de vedere cantitativ intre grupurile de

persoane si organizatiile neguvernamentale.
Daca in mediul rural, avem situatia unui numar de
2 petitii primite atat din partea grupurilor de
persoane precum si din partea organizatiilor
neguvernamentale, in mediul urban, organizatiile
neguvernamentale sunt mult mai active
comparativ cu grupurile de persoane, avand 150
de petitii fata de 117 provenite de la grupurile de
persoane.

e Procentual, se observa faptul cd atat
grupurile de persoane precum si organizatiile
neguvernamentale sunt mult mai active in mediul
urban fata de mediul rural. Daca in mediul rural,
se Inregistreaza un procent de 0,5% pentru
petitiile primite atat de la grupurile de persoane
cat si cele de la organizatiile neguvernamentale
active in domeniul drepturilor omului, pentru
mediul urban se Inregistreazd procentul de
15,19% pentru petitiile provenite de la grupurile
de persoane, in timp ce petitiile provenite de la
organizatiile neguvernamentale inregistreaza un
procent de 43,4% din totalul petitiilor inregistrate
pentru mediul urban.

Categoriile de persoane din mediul rural care au sesizat CNCD
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Categoriile de persoane din mediul urban care au sesizat
CNCD
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Din perspectiva analizei criteriilor de
discriminare ale petitiilor provenite din cele doua
medii, se observa ca cele mai multe petitii primite
urmadresc aceeasi ordine in distributia criteriilor:
categorie sociald, etnie, dizabilitate, si
nationalitate dar detin alte procente.

Din analiza criteriilor de discriminare ale
petitiilor provenite din cele doud medii se observa
urmatoarele aspecte:

o Primele doud criterii pentru ambele
medii sunt detinute de criteriul categorie sociala
cuun procent de 45,45% in mediul rural §i1 62,85 %
in mediul urban, criteriul etnie detine procentul
de 27,72% in mediul rural si 0,8% in mediul
urban. Chiar daca criteriile de discriminare sunt

Grup de ONG-un

persoane

repartizate in aceeasi ordine pentru ambele medii,
procentele sunt diferite si prezinta diferente
majore;

o Se observa faptul cd in mediul rural nu
sunt prezente toate criteriile de discriminare, cele
mai multe petitii provenite din acest mediu se
refera la criteriile categorie sociala si etnie, cu
procentele de 45,45% si, respectiv de 27,72%. in
mediul urban, criteriul categorie sociala se
claseaza pe primul loc in totalul petitiilor
provenite din acest mediu, cu un procent de
62,85%. Pe de alta parte, repartizarea criteriilor
de discriminare pentru celelalte criterii este
omogena, fiind prezente criteriile care nu apar in
mediul rural varstd, limba, orientare sexuala,
HIV-SIDA, boala cronicd necontagioasa.

R epartitia criteriilor de discriminare
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R epartitia criteriilor de discriminare
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m Mediu urban

In ceea ce priveste analiza domeniilor de
discriminare prezente in petitiile provenite din
mediul urban si cel rural, se observa faptul ca
distributia acestora in totalul petitiilor este
asemanatoare pentru cele doua medii astfel:

o in mediul rural cele mai multe petitii
privesc domeniul accesului la serviciile publice,
urmand domeniul economic, dreptul la demnitate
personald, accesul la locurile publice, libera
alegere a domiciliului si accesul la educatie. in
cazul petitiilor provenite din mediul rural, se
constatd ca domeniile de discriminare se afla intre
limita maxima de petitii 27 (acces la servicii
publice) si limita minima de 4, corespondenta
accesului la educatie. Totusi, se poate observa o
repartizare relativ omogend a domeniilor in
totalul petitiilor pentru acest domeniu.

Q In mediu urban, se constati ca
majoritatea petitiilor privesc domeniul
economic, apoi accesul la serviciile publice,
dreptul la demnitate personald, acces in locuri
publice, acces la educatie. Totusi, de remarcat
este faptul ca fatd de mediul rural cand petitiile
vizau patru domenii, pentru mediul urban apare
in plus un domeniu auxiliar, privind alte domenii.
In cazul mediului urban, distributia petitiilor se
realizeazd neomogen 1n comparatie cu mediul
rural, existand limite mai mari (maxima de 426 de

petitii siminima de 22 de petitii).

Dintr-o alta perspectiva, se poate analiza
distributia petitiilor in functie de judete. Aceasta
perspectivd este utilda pentru directionarea
activitatii de prevenire desfasuratd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii tinand
cont, pe de o parte, de identificarea judetelor
sensibile fata de discriminare, iar pe de alta parte,
ajudetelor de unde provin mai putine petitii.

Astfel, pentru mediul rural, se observa ca
in partea de Nord-Est a tarii, zona Moldova (lasi,
Suceava, Botosani, Vaslui, Bacau, Neamt) sunt
repartizate cele mai multe petitii (22 de petitii).
Urmaétoarea zond ca numar de petitii este zona de
Sud a tarii (Arges, Dambovita, lalomita, Ilfov,
Teleorman, Prahova) cu 11 petitii. Urmeaza la
egalitate, cu cate 8 petitii zonele de Sud-Vest
(Gorj, OIlt, Mehedinti,Valcea,Dolj); cea de
Centru ( Mures, Alba, Sibiu) si cea de Nord-Vest
(Maramures, Bihor, Bistrita Nasaud). Cele mai
putine petitii din mediul rural au fost primite din
zonele de Vest (Arad, Timis, Hunedoara, Caras-
Severin) de unde au fost trimise catre CNCD 6
petitii, si zona de Sud-Est (Vrancea, Buzau,
Tulcea) de unde s-au trimis doar 3 petitii.

Pentru a detine o imagine de ansamblu
asupra judetelor din care provin Dpetitiile
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inregistrate in anul 2007, va prezentdm alaturat o
situatie care centralizeaza atat petitiile din mediul
rural cat si cele din mediul urban. Se poate constata
faptul ca Bucurestiul ramane la fel ca si in anii
precedenti principala sursa a sesizarilor (291 de
petitii), la acestea adaugandu-se 8 petitii din judetul
Ilfov. In imaginea prezentata aliturat se observa
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faptul ca cele mai multe petitii provin din partea de
Sud-Est (118 petitii), urmand cele din Nord-Est
(102 petitii) si Sud (100 de petitii). Zona centrala a
tarii este sursa a 68 de petitii iar partea de vest a
Romaniei cuprinde zonele cu cele mai putine
sesizdri adresate CNCD: Sud-Vest - 53 petitii,
Nord-Vest - 51 petitii i regiunea de Vest - 45 petitii.
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In urma primirii petitiilor la CNCD, au fost
identificate urmatoarele categorii de petenti:

tendintd in corelarea anumitor domenii cu
problematica de interes a categoriilor de petenti.

persoane fizice de sex feminin §i masculin, persoane
juridice organizatii neguvernamentale si institutii.
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Categoriile de persoane care au sesizat C.N.C.D in anul 2007

450
385

400

350 -

300 -

250
180

200
150 -
100 -
50 -

Barbati Femei

Totodata, din fluxul petitiilor se observa
tendinta predilecta a persoanelor de sex masculin
de a se adresa institutiei noastre in vederea
solutiondrii cazului lor. Astfel, din totalul
numarului de petitii primite la CNCD, in 385 de
cazuri expeditorii sunt persoane de sex masculin

152

Persoane juridice
{ONG-uri)

Grup de persocane

si 180 persoane de sex feminin, in 152 de cazuri
petitiile au fost trimise de cétre grupuri de
persoane iar in 119 de cazuri, expeditorii petitiilor
au fost organizatii neguvernamentale si alte
persoane juridice (sindicate, fundatii, asociatii
etc.).

Repartitia criteriilor de discriminare in functie de persoanele de sex

masculin
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Alaturat, se poate observa cd procentul
de 58,44% din numarul petitiilor expediate de
persoanele de sex masculin urmareste
problematica criteriului categorie sociala
(angajati, pensionari etc.) iar 10,12%

problematica dizabilitatii. Pe de alta parte,
domeniile vizate de petitiile expediate de barbati
sunt accesul la angajare si profesie (in procent de
44,4%), si acces la serviciile publice (in proportie
de 35,9%).

Domeniile de discriminare raportate la persoanele de sex

masculin
60%
44,40%
40% 35,90%
20% 13%
4% 2% 0.80%,
0% | =% [l |
Dom eniul Acces la Accesin Dreptul la Acces la Altale
economic serviciile locurile demnitate educ atie
(angajare si publice public e si personala
profesie) libera alegere

a domiciliului

Din aceasta perspectiva, se poate
concluziona faptul ca persoanele de sex masculin
sunt mai activ interesate de problematica
discriminarii, fiind direct implicate in posibilele
cazuri de discriminare in domeniul economic.
Totodata, persoanele de sex masculin care au
apelat la institutia noastrd au expus posibile
cazuri de discriminare identificate in relatiile de
munca, In legiturd cu modul de acordare a
avantajelor suplimentare in cadrul acestor relatii,
in relatie cu modificarile raporturilor de munca
etc. De asemenea, acestia au prezentat cazuri din

domeniul accesului la serviciile publice si in
relatie cu dreptul la demnitatea personala. Astfel,
procentul de 13% care desemneazd petitiile
privind domeniul accesului la serviciile publice si
dreptul la demnitatea personald poate fi corelat cu
cel 8,83% al petitiillor primite din partea
persoanelor de sex masculin care au avut obiectul
petitiilor criteriul apartenentei la o etniei. In 0,8%
din cazuri nu s-a putut face o delimitare exacta a
domeniului asupra caruia se raporteaza petitia, in
aceste cazuri neexistdnd un obiect bine
determinat al petitiei.

Repartitia criteriilor de discriminare in functie de persoanele de sex feminin
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Petitiile provenite din partea persoanelor
de sex feminin cuprind aceleasi criterii de
discriminare urmarite de petitiile provenite din
partea persoanelor de sex masculin: categoria
sociala (55,6%), dizabilitate (12.8%), etnie
(8,3%). Singura diferenta se regaseste in faptul ca
un procent de 7,2% din petitiile provenite de la
femei se bazeaza pe criteriul de gen.

In ceea ce priveste domeniile de
discriminare, se constata ca se pastreaza aceleasi
domenii de interes, avand aceeasi structura ca in

situatia petitiilor primite din partea barbatilor,
respectiv, domeniul economic (55,6%),
egalitatea de acces la servicii publice (21,1%) si
dreptul la demnitate personala (11,1%)

Se constatd aceeasi situatie care se
regaseste si In cazul petitiilor provenite din partea
persoanelor de sex feminin, si anume, faptul ca
existd un procent de 3,9% din cazuri in care nu s-a
putut stabili un domeniu asupra céruia se
raporteaza petitia, in aceste cazuri neexistand un
obiect bine determinat al petitiei.

Domeniile de discriminare raportate la persoanele de sex
feminin
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Domeniile de discriminare raportate la grupurile de persoane
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In cazul petitiilor provenite de la grupuri
de persoane, regasim expunerea situatiilor care
ar putea intra in sfera discriminarii din mediul de
muncd precum prezentarea unor cazuri privind
salarizarea inechitabild, discriminatorie,
acordarea diferentiata a drepturilor sociale, altele
decat salariul, etc. De mentionat cd, in aceste
cazuri nu se regasesc petitiile provenite de la
sindicate ci doar de la grupurile de persoane, care
nu au personalitate juridica. Se remarca procentul

de categorie sociald. Putem deduce ca aceste
grupuri de persoane care sesizeazd CNCD sunt
angajati care se confruntd cu posibile situatii
discriminatorii in relatiile de munca. Pentru
criteriul etnie regasim procentul de 3,95% care
face legatura ca anumite grupuri de persoane de o
anumita etnie se considera discriminate.

Graficul alaturat, prezintd domeniile
sensibile pentru care se primesc petitii din partea
grupurilor de persoane demonstrand faptul ca

de 89,5% al petitiilor provenite de la grupuri de domeniul economic (83,55%) este vizat cu
persoane care urmaresc problematica criteriului precadere.
R epartitia criteriilor de discriminare in functie de grupurile de
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In privinta petitiilor provenite de la
organizatiile neguvernamentale, sindicate,
fundatii, institutii etc. (organizatii cu
personalitate juridica si care reprezinta in mod
formal interesele anumitor grupuri de persoane)
se observa repartizarea problematicilor urmarite
prin prisma criteriilor de discriminare prezente.
Astfel, pentru criteriul categorie sociald se
regaseste procentul de 44,53% din totalul
petitiilor provenite de la aceste organizatii,

50

pentru criteriul etnie 22,7%, pentru cel de
nationalitate 10% sipentru dizabilitate 5,9%.
Urmarind criteriile de discriminare din
obiectul petitiilor se deduce faptul ca aceste
organizatii neguvernamentale sunt in principal
sindicate din diferite ramuri profesionale, ONG-
uri care apara drepturile minoritatilor etnice si
nationale. Graficul care reprezintd repartizarea
domeniilor corelate cu criteriile de discriminare
prezintd nivelul procentului care vizeaza



domeniul demnitatii personale(18,5%).

De asemenea, avand in vedere procentele
mari referitoare la criteriile de etnie si de
nationalitate, putem concluziona ca petitiile
corespondente acestor criterii fac referire in
principal la ofense aduse demnitatii persoanale.
Si in acest caz, domeniul economic, mai ales
problematica accesului la angajare i in materie
de profesie, cea legatd de relatiile de munca se
regaseste in procentul cel mai mare de petitii,
(42,85%) generand concluzia ca sindicatele sau
asociatiile profesionale au avut un comportament
activ In ceea ce priveste apararea intereselor
membrilor.

In anul 2007, membrii Colegiului
Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii s-au autosesizat in 19
cazuri, acestea fiind structurate in functie de
criteriile de discriminare astfel: cele mai multe

au vizat criteriul etniei (9), categoria sociala si
apartenenta la o nationalitate (3), gen (2), limba si
orientare sexuala(1). Sursele acestor autosesizari
sunt reprezentate in principal de articolele din
mass-media care confin mesaje sau situatii
posibile de discriminare. Domeniile in care
aceste acte sunt sesizate, confirma faptul ca in
principal problematica legata de minoritatile
etnice sau nationale este strans legata de
domeniul respectarii demnitatii personale (7) dar
si de cel al accesului la educatie, cu precadere
cazuri de segregare (5).

Autosesizarile constituie un segment
important in activitatea CNCD deoarece, prin
impactul produs in mediul public, oferd imaginea
unei institutii active, implicate si atente la
cazurile care apar in mijloacele de informare,
oferd exemple atitudinale care pot conduce la
diminuarea producerii faptelor viitoare de
discriminare din mediul social.

Repartitia autosesizarilor in functie de criteriul de discriminare
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Etnie Categorie Nationalitate Gen Limba Orientare
sociala sexuala
Domeniile de discriminare prezente in autosesizari
8 7
6 5
4
41 3
2 i
0 . .
Domeniul Acces la Acces in locurile Dreptul la Acces la educatie
economic serviciile publice publice silibera demnitate
(angajare si alegere a personala
profesie) domiciliului
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Hotarari ale Colegiului Director in anul 2007

In intervalul 1 ianuarie 2007 - 31
decembrie 2007, Colegiul Director a solutionat
558 de petitii. Nu toate acestea reflecta petitiile
primite In cursul anului 2007. Graficul alaturat
reprezintd numarul hotararilor adoptate in anul
2007, tinand cont de anii in care au fost intocmite
dosarele pe baza petitiilor primite.

Se observd cd din numadrul total al
petitiilor primite in anul 2007, au fost solutionate
394 de cazuri. Procentual, se constata ca 46,7%
din numarul total al petitiilor primite in anul 2007
au fost solutionate in acelasi an (sunt incluse si
autosesizdrile Colegiului Director din anul
2007).

Din perspectiva dinamicii activitatii de
solutionare a petitiilor se observa ca cele mai
multe hotarari au fost adoptate 1n luna noiembrie
2007 (94 de hotarari) iar cele mai putine, in lunile
februarie si aprilie (cate 14 hotérari). Mentionam

ca sursa informatiilor care au dus la aceasta
reprezentare grafica este data inscrisé pe fiecare
hotarare. De asemenea, aceste date au un caracter
strict orientativ, procedura de solutionare a unei
hotdrari fiind mult mai complexa si fiind
influentatd de o suma Intreagd de factori
(complexitatea cazului sau analiza probelor) care
potduce la ingreunarea activitatii de solutionare a
petitiilor.

In urma procesului de solutionare a celor
394 de petitii inregistrate in anul 2007, membrii
Colegiului Director CNCD au constatat in cazul a
64 de petitii existenta faptelor de discriminare, in
cazul a 211 de petitii inexistenta faptelor de
discriminare iar in situatia a 119 de petitii s-a
constatat necompetenta Consiliului n procesul
de solutionare generata de clasari ale dosarelor,
existenta unei autoritati de lucru judecat, lipsa de
obiect, tardivitatea introducerii petitiei etc.

Numarul de hotarari emise de Colegiul Director in perioada
2004 - 2007
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1.Criteriul etnie

Nediscriminare 32
Discriminare 10 Recomandare 4
Amenda (1 500 lei) 1
Avertisment 4
Necompetenta 4
Clasare 16 retragere plangere 2
lipsa date de identificare petent 1
lipsa obiect 2
monitorizare 1
antepronuntare 1
lipsa probe 9
Solutionarea petitiilor pe criteriul etnie
52%
m Nediscriminare m Discriminare @ Necompetenta m Clasare
2.Alte criterii de discriminare:
Nediscriminare
Clasare retragere plangere 1
lipsa obiect 6
lipsa date de identificare petent 1
tardivitate 1
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Solutionarea petitiilor pe alte criterii

m Nediscriminare m Clasare




3.Criteriul boala cronica necontagioasa:

Nediscriminare 2
Mediere 1

Solutionarea petitiilor pe criteriul boala cronica necontagioasa

m Nediscriminare @ Mediere

4 .Criteriul categorie defavorizata:

Nediscriminare 6

Discriminare 1 | amenda ( 1000 lei) | 1

Necompetenta 9

Clasare 5 | lipsa date identificare 2
lipsa obiect 1
retragere plangere 1
lipsa reclamat 1

Solutionarea petitiiilor pe criteriul categorie defavorizata

42%

m Nediscriminare @ Discriminare @ Necompetenta m Clasare
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5.Criteriul categorie sociala:

Nediscriminare 173

Discriminare 54 Recomandare 48
Avertisment 4
Amenda ( 1000 lei si 600 lei) 2

Necompetenta 21

Clasare 61 retragere plangere 10
lipsa obiect 11
tardivitate 15
lipsa date de identificare petent 2
lipsa probe 10
autoritate de lucru judecat 13

Rezolvare amiabila 1

Solutionarea petitiilor pe criteriul categorie sociala

0%

7%
56%

17%

m Nediscriminare mDiscriminare @ Necompetenta @ Clasare @ Rezolvare amiabila

6.Criteriul convingeri:

Nediscriminare | 2

Discriminare 3 amenda 400 lei i 2 000 lei
avertisment

Clasare 2 tardivitate

Necompetenta 1

Solutionarea petitiilor pe criteriul convingeri

13%

25%

37%

m Nediscriminare @ Discriminare mClasare @ Necompetenta
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7.Criteriul dizabilitate:

Nediscriminare 19

Discriminare 6 | recomandare

avertisment

— |

Amenda (400 lei)

—_—

Necompetenta 6

Clasare 11 | retragere plangere

lipsa obiect

tardivitate

lipsa probe

A=

8.Criteriul gen:

Solutionarea petitiilor pe criteriul dizabilitate

46%

14%

@ Nediscriminare @ Discriminare @ Necompetenta m Clasare

Nediscriminare

=)

Discriminare 6

recomandare

avertisment

— | U

amenda (700 lei i 500 lei)

\S]

Necompetenta

)

Clasare 8

retragere plangere

mediere

tardivitate

lipséd date identificare

lipsé obiect

fapta prescrisa

el Ll el R %) —
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Solutionarea petitiilor pe criteriul gen

m Nediscriminare @ Discriminare @ Necompetenta m Clasare

9. Criteriul HIV SIDA:

()

Discriminare avertisment

Nediscriminare 3

Solutionarea petitiilor pe criteriul HIV

@ Discriminare @ Nediscriminare
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10. Criteriul limba:

Nediscriminare 3
Discriminare 2 avertisment 1
0 recomandare 1
Solutionarea petitiilor pe criteriul limba
60%
m Nediscriminare m Discriminare
11. Criteriul nationalitate:
Nediscriminare 15
Discriminare 1 recomandare 1
avertisment
amenda
Necompetenta 3
Clasare 8 retragere plangere 1
lipsa date identificare 1
lipsa obiect 3
solutionare ntre parti 1
lipsa probe 2
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Solutionarea petitiilor pe criteriul nationalitate

55%

m Nediscriminare @ Discriminare @ Necompetenta m Clasare

12. Criteriul orientare sexuala:

Nediscriminare 3
Discriminare 3 recomandare

avertisment

amenda ( 1 000 lei si 400 lei)
Clasare 3 plangere retrasa

60

Solutionarea petitiilor pe criteriul orientare sexuala

33%

m Nediscriminare m Discriminare m Clasare




13. Criteriul religie:

Nediscriminare 5
Discriminare 4 monitorizare 1
avertisment
recomandare 1
Necompetenta 1
Clasare 1 tardivitate 1

Solutionarea petitiilor criteriul religie

9%

46%

@ Nediscriminare @ Discriminare @ Necompetenta m Clasare

14. Criteriul varsta

Discriminare 3 recomandare 3
avertisment 1

Nediscriminare 4

Clasare 1 lipsa obiect 1

Solutionarea petitiilor pe criteriul varsta

13%

m Discriminare @ Nediscriminare m Clasare
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11.4 Activitatea de investigare a posibilelor cazuri de discriminare supuse
atentiei Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii igi exercita atributii in domeniul
investigarii, constatdrii si sanctiondrii faptelor de
discriminare, aga cum prevede O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd. Aceste atributii sunt
exercitate de catre compartimentul de specialitate
din cadrul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (Serviciul de Inspectie) precum si de
membrii Colegiului Director.

Astfel, in urma dispunerii de catre membrii
Colegiului Director a masurilor specifice constatarii
existentei faptelor de discriminare, se realizeaza
activitatea de investigatie de catre compartimentul
de specialitate al Consiliului sau de catre membrii
Colegiului. Activitatea de investigatie, pe langa cea
desfasurata la sediul Consiliului, prin citarea partilor,
pe langd audierea partilor la sediul institutiei, se
realizeaza si in locurile relevante cazurilor expuse
pentru a audia martorii, persoanele implicate in
cazurile supuse atentiei Consiliului.

Avand in vedere bugetul insuficient de care
dispune Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru activitétile de reprezentare in
instantd si de investigare care implicd deplasarea
personalului specializat in teritoriu, precum si
incapacitatea resurselor umane de a raspunde
volumului mare i crescator de petitii primite si cel al
dosarelor constituite, se impune ca institutia sa 1si
dezvolte capacitatea administrativa in teritoriu, prin
infiintarea unor centre teritoriale. Astfel, prin crearea
unor structuri teritoriale anexate celei centrale,

actionand direct pe plan local, prin intermediul
angajatilor din structurile regionale se raspunde mai
eficient persoanelor care depun petitii la Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii mai ales
ca angajatii structurilor regionale cunosc mai bine
specificitatea problemelor cu care se confrunta
petentii si, totodatd, se realizeazd o diminuare a
cheltuielilor ocazionate de deplasarea personalului
de specialitate n teritoriu, pe distante mari, pentru
reprezentarea in instantd. De asemenea, pentru a veni
in intAmpinarea persoanelor care nu au posibilitatea
materiald de a se deplasa la sediul central al
Consiliului, personalul specializat din cadrul
structurilor teritoriale poate oferi consultanta
juridicd In domeni. Odaté cu functionarea centrelor
teritoriale, majoritatea deplasarilor in teritoriu nu se
vor mai face de la sediul central, din Bucuresti, ci de
la cele mai apropiate centre regionale, asigurandu-se
o mai buna repartizare a bugetului si o eficientizare a
cheltuielilor ocazionate de deplasarile efectuate
pentru solutionarea cazurilor de discriminare si
pentru reprezentarea in instanta, In acest sens, se
rezolva pe de o parte problema resurselor umane
limitate prin cresterea capacititii operative a
Consiliului National pentru Combaterea de a
solutiona cazurile de discriminare (din punct de
vedere cantitativ, prin operarea unui numar mai mare
de dosare si din perspectiva repartizarii geografice a
petitiilor primite), putandu-se efectua concomitent
mai multe investigatii si reprezentarea n instanta in
cazul mai multor dosare iar pe de altd parte, se
asigura o mai buna repartizare a cheltuielilor.

Repartizarea investigatiilor realizate de Serviciul de investigatii in anul 2007 pe regiuni
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Clasificarea persoanelor reclamate din dosarele supuse verificarilor
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SECTIUNEA a llI-a

[1I.1 Jurisprudenta de contencios a CNCD

l. Cauza: Ministerul Justitiei vs. CNCD

Prezentare

Prin memoriul inregistrat la sediul

Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. P/9123 din 19.12.2005,
petentii L. C., C. M., I. D., judecatori in cadrul
Curtii de Apel Timisoara si R. V., procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Timisoara au sesizat CNCD cu privire la un
posibil act de discriminare survenit prin punerea
in aplicare a dispozitiilor art. 82 alin.2 din Legea
nr.303/2004 republicata, privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, conform carora:
,Judecatorii §i procurorii sunt pensionati la
cerere Inainte de implinirea varstei prevazute de
lege si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. I,
daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
aceste functii. La calcularea acestei vechimi se
iau In considerare si perioadele in care
Judecatorii sau procurorii au exercitat profesia
de avocat, fara ca ponderea acestora sa poata fi
maimarede 10ani”.

Petentii considerau ca dispozitia
legala in discutie nu prevede nici un criteriu in
baza caruia legiuitorul a optat asupra unei
singure profesii juridice, acceptata la calculul
vechimii in magistraturd si anume aceea de
»avocat”, excluzand in mod nejustificat pe cea
de ,,jurisconsult, consilier juridic”. Textul de
lege pretinde cd la data solicitarii pensiei de
serviciu, potentialii beneficiari, sa aibd
calitatea de judecdtor sau procuror,
imprejurare fata de care, se poate deduce, in
opinia petentilor ca, in principiu, perioada de
cel mult 10 ani in profesia de avocat, se
situeaza anterior anului 1995. Or, daca se
realizeaza un paralelism intre cele doud acte
normative care au reglementat activitatea
celor doua profesii juridice si anume Decretul
nr.143/1955 privitor la organizarea si
functionarea Oficiilor juridice, 1n vigoare
pand in anul 2003, cand a fost abrogat prin
art.27 din Legea nr.514 din 2003 si Decretul

nr.281/1954 pentru organizarea si exercitarea
avocaturii In R.P.R., in vigoare pana in anul
1995, cand a fost abrogat prin art.79 din Legea
nr.51/1995, se poate observa similitudinea
existentad Intre cele doua activitati desfasurate
atat de avocat cat si de jurisconsult si consilier
juridic.

Petentii mai considerau ca prin
extinderea beneficiului dispozitiilor art.82 alin.2
din Legea nr.303/2004 doar asupra profesiei de
savocat”, s-a creat o reald discriminare, in
privinta profesiei de jurisconsult, consilier
juridic, neexistdnd nici o justificare, prin
raportare la fintreg sistemul normativ al
Constitutiei, de a se face aceasta distinctie, avand
drept criteriu unic categoria sociald, tinandu-se
cont cd locul de muncd, in aceasta situatie,
diferentiaza cele doud corpuri de aparatori.

Astfel, se considera ca au fost Incalcate
dispozitiile art.16 alin.2 si 2 din Constitutia
Romaniei, art.1 alin.2 lit. e, pct. 1, art. 2 alin.1 §1 2
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, petentii apreciau ca
discriminarea este evidentd si prin raportarea
dispozitiilor art.82 alin.2 din Legea nr.303/2004,
republicatd, la dispozitiile art. 86 din aceeasi lege,
potrivit carora constituie vechime In magistratura
si perioada in care judecétorul, procurorul a fost
avocat, jurisconsult, consilier juridic etc. Acest
fapt pune 1n evidenta faptul ca dispozitiile legale,
creeazd acelasgi tratament juridic judecatorului
sau procurorului care a exercitat atributiunile
functiei de avocat, jurisconsult, consilier juridic
etc., tratament aplicabil de lege datd numai la
pensionare pentru limitd de varstd, pe cand in
cazul pensiondrii ,,la cerere”, Legea nr.303/2004
republicatd, creeaza un regim discriminatoriu, in
sensul cd de aceastd datd, dispozitiile legii se
aplica doar profesiei de avocat.
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Analizand inscrisurile si lucrarile dosarului

in raport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al
CNCD, prin Hotararea nr. 273/06.06.2006, a
decis ca faptele prezentate constituie tratament
diferentiat si a recomandat Ministerului
Justitiei intreprinderea madsurilor necesare
corelarii prevederilor art. 82 alin.2 din legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicat, raportat la principiul
egalitatii si al nediscriminarii.

Ministerul Justitiei promoveaza pe rolul

Curtii de apel Bucuresti, la data de
16.02.2007, contestatie impotriva Hotararii
CNCD nr. 273/06.06.2006, solicitand anularea
acesteia.

In motivarea cererii formulate,
reclamantul a aratat ca prin dispozitia emisa de
CNCD s-a constatat crearea prin disp. Art. 82
alin.2 din Lg. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor republicatd, a unei
diferentieri din perspectiva principiului egalitatii
si al nediscrimindrii, apreciindu-se in mod
neintemeiat cd sunt Intrunite elementele
constitutive prevazute de disp. art. 2 din OUG
137/2000.

A aratat reclamantul ca textul de lege
criticat nu face nici o discriminare si nu instituie
nici un fel de privilegii stabilind in fapt conditiile
acordarii pensiei de serviciu speciale.

CNCD a formulat intAmpinare prin care a

solicitat respingerea plangerii indreptate de
catre reclamant impotriva actului dedus
judecatii.

4.11n aparare, CNCD a opinat instantei
de judecata motivele de drept care au stat la baza
emiterii Hotararii CNCD nr. 273/06.06.2006,
respectiv:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2
alin. 1 stabileste: ,, Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si_orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului_si_a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 3, prevede: “Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate §i
necesare.”

Conform art. 2, alin. (4) din O.G.
137/2000, republicata: ,,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin_efectele pe care le
genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante,
daca nu intrd sub incidenta legii penale ”, iar alin.
5: “Constituie hartuire §i se sanctioneazd
contraventional orice comportament pe criteriu
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin.
1 garanteaza dreptul la egalitate: ,, Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”. Potrivit
Constitutiei Romdniei, art. 20 alin. 1,
wDispozitiile constitutionale privind drepturile §i
libertatile cetdatenilor vor fi interpretate §i
aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romdnia este parte.

Astfel cum a statuat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului
privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand
autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.




Instanta europeana a decis In mod constant ca
pentru a se produce o asemenea incadlcare ,.trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si_gaseste nici o justificare obiectivd sau
rezonabilda (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/Italie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marjd de
apreciere pentru a determina dacd si in ce masura
diferentele 1intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

Astfel, cum statueaza si Curtea
Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4
alin.2 din Constitutie, insa acestea pot fi extinse
potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care
permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu
tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art.26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Romania
prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul
Oficial, Partea I, nr.146 din 20 noiembrie 1974 si
prin art.2 alin.2 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale
ratificat de Romania prin acelasi decret si
publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si
din aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of.
nr.310/2000, DH 2000, p.511).

Potrivit art. 82 din Legea nr.303/2004
republicatd, privind Statutul judecatorilor si
procurorilor: ,,(1) Judecdtorii si procurorii cu o
vechime de cel putin 25 de ani in magistratura
beneficiaza, la Tmplinirea varstei prevazute de
lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de activitate Inainte de data pensionarii.
(2) Judecatorii si procurorii sunt pensionati la
cerere Tnainte de implinirea varstei prevazute de
lege si beneficiaza de pensia prevazuta la alin.1,
daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
aceste functii. La calcularea acestei vechimi se
iau in considerare si perioadele in care judecatorii

sau procurorii au exercitat profesia de avocat,
fara ca ponderea acestora sa poata fi mai mare de
10 ani”.

Prevederile art. 86 din Legea
nr.303/2004 republicatd, privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, respectiv
,,Constituie vechime In magistraturd perioada in
care judecdtorul, procurorul, personalul de
specialitate juridica prevazut la art.87 alin.1 sau
magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecdtor, procuror, personal de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-
asistent, auditor de justitie, judecdtor financiar,
judecator financiar inspector, procuror financiar
si consilier 1n sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau
personal de specialitate juridicd prevazut de
art.87 alin.1, precum si perioada in care a fost
avocat, notar, asistent judiciar, jurisconsult,
consilier juridic sau a indeplinit functii de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului, Curtii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ”.

4.2 in motivarea intampindrii sale,
CNCD invedera ca, raportandu-ne la prevederile
art.82 alin.1 din Legea nr.303/2004 constatam ca
legiuitorul conditioneazd acordarea pensiei de
serviciu de Tndeplinirea varstei prevazute de lege
sio vechime de cel putin 25 de ani in magistratura
fara a se distinge intre functiile detinute anterior.
Retindnd prevederile art.86 din acelasi act
normativ se constatd ca potrivit prevederii
normative ,,constituie vechime in magistratura
perioada in care judecatorul, procurorul, a fost
avocat, jurisconsult, consilier juridic etc.”

Coroborand prevederile alin.1 al art.82 la
alin.2 al aceluiasi articol retinem céd acordarea
pensiei la cerere este conditionatd de
neimplinirea varstei prevazute de lege insd o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecdtor sau procuror. Astfel, dacid in cazul
pensiei prevazute la alin.1 legiuitorul nu
conditioneaza vechimea de functia de judecator
sau procuror, in cea de-a doua ipoteza vechimea
este conditionatd de functia de judecator si
procuror cu o singurd exceptie si anume avocat
luandu-se in considerare perioadele in care s-a
exercitat aceastd profesie, fard ca ponderea
acestora sa nu depaseasca 10 ani.

Trebuie retinut faptul ca, in cazul pensiei
de serviciu cu Indeplinirea varstei prevazute de
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lege si cu o vechime de cel putin 25 de ani in
magistraturd, constituie vechime in magistratura
si perioada 1n care judecatorul, procurorul a
indeplinit una din functiile prevazute in art.86
incluzand cele de avocat, jurisconsult, consilier
juridic nsad in cazul pensionarii la cerere cu
respectarea conditiei neindeplinirii varstei
prevazute de lege dar cu o vechime de cel putin 25
de ani In magistratura, se ia in considerare doar
perioada in care s-a detinut functia de judecator,
procuror precum si perioada in care s-a exercitat
profesia de avocat, fiind excluse toate celelalte
functii detinute si prevazute de art.86 inclusiv cea
de jurisconsult sau consilier juridic.

Astfel, retinem ca legiuitorul a instituit
un regim juridic diferit acorddrii pensiei de
serviciu pentru limita de varstd raportat la
acordarea pensiei la cerere. Retinand distinctia
instituita de textul de lege criticat trebuie stabilit
dacd ne aflam in fata unor situatii analoage si
comparabile si dacd distinctia instituitd se
bazeaza pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Sub aspectul criteriului de analogie sau
comparabilitate prin raportare pe de o parte la
prevederile art. 86 care se referd la profesiile
juridice, se constatd cd legiuitorul considera
vechime in magistraturd perioada in care
judecatorul sau procurorul a fost avocat,
jurisconsult, consilier juridic. Astfel, sub aspectul
naturii activitatilor se Intruneste conditia de
comparabilitate din punctul de vedere al
profilului comun, respectiv_juridic cat si sub
aspectul retinerii de catre legiuitor 1n aceeasi
categorie de situatii, perioadele de timp in
functiile care sunt considerate vechime 1in
magistratura.

Pe de alta parte, paralelismul actelor
normative care au reglementat activitatea celor
doud profesii juridice anterior anului 1995,
respectiv Decretul nr.143/1955 privitor la
organizarea si functionarea Oficiilor juridice, in
vigoare pana in anul 2003, cand a fost abrogat
prin art.27 din Legea nr.514 din 2003 si Decretul
nr.281/1954 pentru organizarea si exercitarea
avocaturii in R.P.R., in vigoare pana in anul 1995,
cand a fost abrogat prin art.79 din Legea
nr.51/1995, indicd comparabilitatea existentda

urmau a fi luate de administratia unitatii in
desfasurarea acestora, precum i asupra oricaror
acte care pot angaja raspunderea patrimoniala a
unitdtii (lit. ¢), Intocmeau proiectele oricaror acte
cu caracter juridic in legaturd cu activitatea
unitatii sau igi dadeau avizul cu privire la acestea
(lit. d), reprezentau interesele unitatii in fata
instantelor judecatoresti si a altor organe (lit. e) si
rezolvau orice alte lucrari cu caracter juridic (lit.
g), din analiza Decretului nr.281/1954 pentru
organizarea si exercitarea avocaturii in R.P.R.,
rezultd ca avocatii aveau atributii asemanatoare,
cu singura deosebire ca puteau acorda asistenta
juridica ,,populatiei”. Astfel, art.1 prevedea ca
»Avocatura in R.P.R. are sarcina de a acorda
asistentd juridica populatiei, institutiilor,
organizatiilor §i Intreprinderilor, in scopul
apararii drepturilor si intereselor lor legale si al
intaririi legalitatii populare. Asistenta juridica se
realizeaza prin apararea si reprezentarea celor
interesati in fata instantelor de judecata, darea de
consultatii juridice si intocmirea de cereri,
plangeri si alte acte cu caracter juridic.”

Este imperios necesar sid se retinda
argumentul invocat de insdsi Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 684 din 15.12.2005
care mentioneaza faptul cd ,situatia obiectiv
diferita in care se afla anumite categorii de
persoane justificd sau chiar impune instituirea
prin lege a unui tratament juridic rezonabil
diferentiat, fara ca acesta sa reprezinte privilegii
ori discrimindri” Tnsd in acelasi timp Colegiul
Director ia act de Decizia Curtii Constitutionale
nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994, prin care a stabilit cd ,,un tratament
diferentiat nu_poate fi doar expresia_aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii
cetdtenilor in_fata legii si a autoritatilor
publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.345 din 17 decembrie
1996, Curtea Constitutionala a retinut ca
L, principiul _egalitatii_in_fata legii presupune
instituirea _unui_tratament egal pentru_situatii
care, in_functie de scopul urmdrit, nu sunt

intre cele doud activitati desfasurate atat de

diferite. ”(Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000,

avocat cat si de jurisconsult si de consilier juridic.

Prin sistematizarea atributiilor Oficiilor
juridice stabilite prin art.4 din Decretul
nr.143/1955, rezulta ca acestea avizau la cererea
organelor de conducere legalitatea masurilor care
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DH 2000, p.44).

In continuare, CNCD opina ci din
analiza prevederilor legale care fac obiectul
pricinii, rezulta ca a fost stabilit un regim juridic



diferit acordarii pensiei de serviciu pentru limita
de varsta(art. 82 alin. 1) fata de cel al acordarii
pensiei la cerere (art.82 alin.2), intrucat in primul
caz legiuitorul a conditionat acordarea pensiei de
serviciu de implinirea varstei prevazute de lege si
o vechime de cel putin 25 ani in magistraturd, fara
a face distinctie intre functiile detinute anterior
(conform dispozitiilor art. 86 din acelasi act
normativ), iar in cazul acordarii pensiei la cerere,
aceasta este conditionatd de neimplinirea varstei
prevazute de lege si de o vechime numai in
functia de judecator sau procuror, de cel putin 25
ani, luandu-se in considerare si perioada in care
acestia au exercitat numai profesia de avocat, fara
caponderea acesteia sa fie mai mare de 10 ani.

Curtea trebuia sa aprecieze ca Hotararea
nr. 273/06.06.2006 emisa de Colegiul Director al
CNCD, prin care a retinut ca prevederile art. 82
alin 2 din Lg. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor creeazda o
»diferentiere din perspectiva principiului
egalitatii si al nediscriminarii” si s-a constatat ca
sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive
prevazute de art. 2 din OUG 137/2000, este
absolut temeinica silegala.

Sustinerile reclamantului referitoare la
faptul ca textul de lege criticat, respectiv
dispozitiile art. 82 alin.2, nu face nici o

discriminare $i nu instituie nici un fel de
privilegiu, nefiind incalcat principiul egalitatii
cetatenilor 1n fata legii si autoritatilor publice, nu
puteau fi retinute intrucat, astfel cum s-a retinut
prin hotdrarea criticatd, s-a instituit un tratament
juridic diferentiat in ceea ce priveste
recunoagterea vechimii doar pentru judecatorii si
procurorii care au exercitat profesia de avocat,
fiind exclusi prin omisiune, judecatorii si
procurorii care au exercitat celelalte functii
prevazute de art. 86, inclusiv cea de jurisconsult
sau consilier juridic.

Avand in vedere sustinerile partilor, precum

si prevederile art. 2 alin.1 din OUG 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Curtea a constatat ca
plangerea formulatd de reclamant Tmpotriva
Hotararii nr. 273/06.06.2006 a Colegiului
Director al CNCD era nefondata.

De altfel, prin OUG 100/04.10.2007,
prevederile art. 82 alin. 2 din Lg. 303/2004 au fost
modificate in sensul cd au fost eliminate
dispozitiile considerate a fi discriminatorii.

Astfel fiind, Curtea in temeiul
dispozitiilor art.1 si 18 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ a respins actiunea
reclamantului M.J., ca fiind neintemeiata.

Il Cauza: Ministerul Apararii vs. CNCD

Prezentare

Prin memoriul nregistrat la sediul CNCD
sub nr. P/1357 din 16.03.2006, petentul C. I.
G. supunea atentiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fapte sau acte care
privesc refuzul acordarii concediului parental
pentru petent, cadru militar, ofiter in cadrul UM
02515 “D” Bucuresti.
In fapt, petentul preciza ci in octombrie
2003, petitionarul a solicitat concediu pentru
ingrijirea copiilor in varsta de pana la doi ani, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.
Desi Directia Legislatie si Asistentd Juridica din
M.Ap.N. aavizat favorabil cererea petitionarului,
aratand 1n avizul sdu consultativ cd, potrivit
legislatiei in vigoare, acesta poate beneficia de
concediu parental, cererea nu a fost aprobata,
considerandu-se necesara prezenta ofiterului de
serviciu. Petitionarul a atacat, in instanta, decizia

prin care i s-a respins cererea. Printr-o hotarare
din data de 3 martie 2004, Curtea de Apel
Bucuresti a respins contestatia ca neintemeiata,
cu motivarea ca, in conformitate cu art.15 din
Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor
militare, lege speciala, de strictd interpretare,
numai femeile care sunt cadre militare in
activitate au dreptul de a beneficia de concediu
pentru cresterea copilului.

Analizand inscrisurile si lucrarile dosarului

in raport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al
CNCD, prin Hotararea nr. 350//06.06.2006, a
decis ca cele prezentate constituie tratament
diferentiat, in sensul celor prevazute de O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Ministerul Apardrii prin actiunea

introductiva de instanta, inregistrata la data
de 07.02.2007 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a
solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul
CNCD, ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se
dispuna anularea Hotararii nr. 350/2006.

In motivarea actiunii, pe cale de
exceptie, reclamantul invoca tardivitatea, cu
sustinerea ca OG nr.137/2000, modificat prin
Legea nr.27/2004 nu prevede termenul in care
persoana care se considerd discriminatd poate
sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD) si in aceste conditii
termenul procedural de sesizare a Consiliului este
cel prev. de art.11 al.2 din Legea nr. 554/2004,
respectiv nu mai tarziu de 1 an de la data emiterii
actului sau dupa caz a cunoasterii faptei care
produce vatamare in Iintelesul legii
contenciosului administrativ.

Ori In cauzd, sustine reclamantul,
Agentul Guvernamental a sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) in martie 2006 la aproape 3 ani de la
nasterea copiilor si de la solicitarea petentului,
care face obiectul dosarului solutionat de
Consiliu, astfel ca petentul este decazut din
dreptul de a se mai adresa Consiliului.

Reclamantul sustine si nulitatea
Hotararii Colegiului Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) intrucat dezbaterile cauzei s-au facut cu
incalcarea grava a dreptului la aparare pentru
Ministerul Apaéararii si a principiului
contradictorialitatii, consecintele negative
putand fi anticipate fata de necitarea ministerului,
rapind acestuia posibilitatea de a se apara si
permitand Consiliului adoptarea unei hotarari
nelegale si netemeinice, ce ii vatdma interesele
prin consecintele ce le-ar putea antrena.

Pe fondul cauzei, reclamantul sustine
nelegalitatea si netemeinicia hotdrarii atacate cu
sustinerea ca dispozitiile art.15 al. 1 din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare acorda
dreptul la concediu pentru ingrijirea copiilor in
varsta de pana la 2 ani doar cadrelor militare
femei si nu barbatilor; cererea petentului fiind
inedita astfel ca la nivel central M.Ap.N. nu a luat
o hotarare fatd de solicitarea petentului G. L. C.,
desi acesta s-a adresat cu raportul nr.
7838/31.10.2003, precum si cu revenirea la
cerere prin Raportul nr. D/8011 din 30.12.2003.

Reclamantul se raporteazda si la
dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 care
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sanctioneaza aplicarea discriminatorie a legii si
introduce prin prevederile alin.2 exceptia de la
reguld: “in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acestui
scop sunt adecvate si necesare” , prin scop legitim
reclamantul facand trimitere la disp. art. 15 al. 1
din Legea nr. 80/1995 care in sustinerea sa
reprezintd o discriminare pozitiva introdusa de
legiuitor prin continutul art.15 al.l din lege,
sanctiunea fiind neconstitutionalitatea legii astfel
cum s-a pronuntat insdsi Curtea Constitutionala
prin decizia nr. 90/2005, hotarare la care insusi
Consiliul face trimitere.

Reclamantul critica hotararea nr.
350/2006 si pe aspectul ca CNCD s-a pronuntat
asupra textului de lege si nu asupra unei fapte,
Consiliul avand obligatia de a constata faptele
discriminatorii si de a le sanctiona, ori 1n speta
sanctiunea lipseste tocmai pentru ca nu s-a putut
proba legatura de cauzalitate dintre faptele
M.Ap.N. si discriminarea invocatd, ceea ce
implicit conduce la o recunoastere implicita ca nu
existd discriminare savarsita de institutia
militara.

CNCD a formulat intdmpinare prin care a

solicitat respingerea plangerii indreptate de
catre reclamant impotriva actului dedus judecatii,
ca fiind neintemeiata.

4.1 in apirare, CNCD a opinat instantei
de judecata motivele de drept care au stat la baza
emiterii Hotararit CNCD nr. 350/2006, respectiv:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, vdrstda, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd, precum si_orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin.(3) prevede: “Sunt




discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate §i
necesare.”

Constitutia Romdniei, prin art. 16 alin.
1 garanteaza dreptul la egalitate: ,, Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si farda discrimindri”. Potrivit
Constitutiei Romdniei, art. 20 alin 1,
,wDispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetdatenilor vor fi interpretate §i
aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu
celelalte tratate la care Romdnia este parte.

Astfel, cum a statuat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului
privind interzicerea discrimindrii, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fird ca acestea si se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeand a decis in mod constant cd pentru a se
produce o asemenea incalcare ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si
géseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings
etautres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marjd de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele 1intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

Protocolul nr. 12 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 1 prevede
interzicerea generald a discrimindrii:
., Exercitarea oricarui_drept prevazut de lege
trebuie sd fie asiguratd fard nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba,

religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare
alta situatie.”

Prevederile art.7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului potrivit caruia:
,, 1oti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti
oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar Incdlca prezenta
Declaratie si impotriva oricarei provocari la o
astfel de discriminare.”

4.2 Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin Intdmpinarea sa,
si-a exprimat pozitia procesuald solicitand
instantei respingerea plangerii formulate
impotriva actului dedus judecatii.

In motivarea intAmpinarii sale, cu privire
la exceptia de tardivitate invocatd de catre
reclamant, CNCD invedera ca tardivitatea era
sustinuta pe dispozitiile art.11 alin.2 din Legea
nr.554/2004.

Aceste dispozitii stabilesc ca “pentru
motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi introdusa si peste
termenul prevazut la alin. 1, dar nu mai tarziu de
un an de la data emiterii actului”.

Or, aceste dispozitii nu sunt incidente in
ceea ce priveste sesizarea Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, ci in ceea ce
priveste sesizarea instantei de contencios
administrativ, motiv pentru care acestea sunt
inaplicabile.

Imprejurarea ci O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, modificatd prin legea
nr. 27/2004, nu prevede un termen In care
persoana discriminatd sa sesizeze Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii,
conduce la premisa ca acesta poate fi sesizat
oricand, de vreme ce legea tace.

In ceea ce priveste nulitatea actului
dedus judecatii, invocatda de catre acelasi
reclamant, CNCD opina cd actul normativ
incident la momentul emiterii hotararii nr.
350/6.06.2006 era OG nr. 137/2000 care nu
prevedea citarea partilor, insa dreptul la aparare al
reclamantului M.Ap.N. a fost oricum respectat,
acestuia solicitdndu-i-se punct de vedere fata de
neacordarea concediului pentru Ingrijirea
copiilor in varsta de pana la 2 ani maiorului G. C.
L., astfel, dupd cum rezultd din adresa nr.
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P/2569/8.06.2006 emisa de M.Ap.N. ca raspuns
la solicitarea nr. 2032/AC/2006 adresatd de
CNCD, precum si raspunsul M.Ap.N. nr.
D/3539/05.2006 la adresa CNCD nr.
2464/17.05.2006.

Astfel fiind, nu se poate sustine ca
reclamantului i-a fost incalcat dreptul
fundamental la aparare prevazut si garantat de
Constitutie, de vreme ce i s-a cerut comunicarea
punctului de vedere si acesta si-a exprimat pozitia
fatd de motivele care au stat la baza deciziei
M.Ap.N. de a nu i se acorda concediu prenatal
petentului precum si calitatea de parte interesata
in solutionarea dosarului nr.91/2006.

In continuare, cu privire la fondul cauzei,
CNCD invedera ca hotararea in cauza este legala
si temeinica, aceasta fiind emisa in conformitate
cu prevederile art.2 alin.1, 2 din OG nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, fiind intrunite
cumulativ elementele constitutive cerute de art.2.

Colegiul Director al Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, analizand
faptele, a tinut seama si de avizul consultativ nr.
DL/4103/10.11.2003, intemeiat pe disp. art.11
al.2 coroborat cu art.16 al.1 din Constitutie,
potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii, discriminari
si fard deosebire de nationalitate, origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentad politicd, de avere sau de origine
sociala, prevederi fundamentale 1n raport cu care
se cereau a fi interpretate disp. art. 15 din Legea
nr. 80/1995 privind statul cadrelor militare.

Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a avut Tn vedere si dispozitiile
art.53 din Constitutie care la alin. 2 dispune
., restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicabila in mod
nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii”.

Totodatd, si prevederile Legii nr.
202/2002 privind egalitate de sanse intre femei si
barbati si ele au fost examinate cu raportare la
art.20 alin.2 din Constitutie care prevede ca
reglementdrile internationale din domeniul
drepturilor omului au prioritate modificand
implicit orice prevederi contrare din dreptul
intern.

Prin urmare, Legea nr. 30/1994 care
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ratificd Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin art.14
coroborat cu art. 5 din Protocolul aditional nr.7
primeaza prevederilor legale din dreptul intern,
motiv pentru care Curtea va respinge sustinerile
reclamantului M.Ap.N. structurate pe
discriminarea pozitivd instituitd prin Legea
nr.80/1995 art.15 alin. 1.

La emiterea Hotararii nr. 350/2006 s-au
analizat faptele si in raport cu Legea nr.164/2001
privind pensiile militare de stat ce nu contine ca
lege speciala prevederi referitoare la concediul
pentru ingrijirea copilului, ceea ce inseamna ca in
aceastd materie se aplica dreptul comun. Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale, astfel ca prin
dispozitiile art.121 si 122 din aceasta lege, de
concediul pentru ingrijirea copilului beneficiaza
unul dinte parinti fara a se face distinctie in raport
de statutul social, concediul parental constituindu-
se in categoria drepturilor omului si regasindu-se in
una din formele de asigurari sociale la care se refera
textul constitutional al art. 47.

Referitor la ultimul capat de acuzare
regasit in actiunea reclamantului, respectiv faptul
ca CNCD s-ar fi pronuntat pe textul de lege si nu
asupra unei fapte, opinam ca CNCD, pe langa
vegherea asupra respectarii tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului n conditii
de egalitate si nediscriminare, este abilitat
conform art. 1973, text vechi si art. 18 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, completatd si modificata
ulterior: , Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este responsabil cu
aplicarea si controlul respectdirii prevederilor
prezentei ordonante in domeniul sdu de
activitate, precum si_in _ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.”

In concluzie, Consiliul s-a pronuntat
strict cu privire la efectele cu caracter
discriminatoriu _pe care le nastea aplicarea
textului de lege in cauza (la acea datd), ci nu cu
privire la textul de lege in sine, precum si cu
privire la stricta interpretare si exclusiva
respectare a art. 15 din Legea nr. 80/1995, cu atat
mai mult cu cat “un tratament diferentiat nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetdtenilor in
fata legii si a autoritatilor publice” (Curtea
Constitutionald, Decizianr. 1/08.02.1994).




Acest fapt reiese, fara echivoc, din insasi
dispozitia actului dedus judecdtii, din care se
observa clar cd nu se aplicd nici o sanctiune
(aceasta varianta fiind utilizatd numai in situatia
constatirii unei fapte de discriminare savarsita
de catre o persoana fizicd sau juridicd), ori vreo
alta masurd in sarcina reclamantului (sau
altcuiva), ci doar se retinea, in limita
competentelor legale, efectele cu caracter
discriminatoriu pe care le nastea punerea in
aplicare a textului de lege in cauza.

Faptul ca modalitatea in care CNCD a
judecat speta este total justificatd o aratda si
Decizia nr. 90/10.02.2005 a Curtii
Constitutionale. Mentiunea ca hotararea
CNCD afecteaza grav interesele reclamantului
nu avea nici un fel de acoperire, tinand cont
atat de faptul ca CNCD nu a dispus nici o
masura cu privire la reclamant (dispozitia

actului fiind clara, acesta nediand nastere
nici unui efect juridic in sensul raspunderii
reclamantului), cat si de faptul ca insasi
Curtea Constitutionald a statuat tratamentul
discriminatoriu in cauzad, decizia acesteia
constituind probd la emiterea hotararii
criticate de catre reclamant.

Pentru toate aceste considerente opinate de

catre CNCD, precum si prin luarea in
considerare, la emiterea hotararii atacate, a
Deciziei nr.90/10.02.2005 a Curtii
Constitutionale care a statuat cd nu se justifica in
mod obiectiv si rational instituirea unui tratament
diferentiat intre femei si barbati, cadre militare in
activitate, cu prilejul acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului, Curea a respins actiunea ca
neintemeiatd si a mentinut ca legald si temeinica
hotararea CNCD.

lll.  Cauza: Ministerul Justitiei vs. CNCD

Prezentare

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) s-a autosesizat cu
privire la cele publicate prin articolul intitulat
,,Discriminator Doi”, in ziarul Gardianul din data
de 04.01.2006, in continutul caruia era prezentat
si comentat ordinul Ministrului Justitiei, de
acordare a unor stimulente financiare. Articolul
facea referire la faptul ca, In urma aplicarii
respectivului ordin, au beneficiat de stimulentele
financiare in cauza doar judecatorii cu maxim 3
ani vechime. Asa cum rezulta din articol,
magistratii chestionati in cauza au opinat ca
masura respectiva are caracter discriminatoriu.
Ulterior datei publicérii respectivului
articol si a autosesizarii CNCD cu privire la
obiectul celor publicate, au fost primite doua
memorii, de la un numdr de 99 magistrati,
grefieri, arhivari, agenti procedurali si aprozi, din
diferite instante ale judetelor Mures si Olt, care au
sesizat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii asupra caracterului discriminatoriu
al deciziei Ministrului Justitiei. Magistratii
instantelor din judetul Mures au solicitat
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa-si exercite atributiile de mediere
in raport cu Ministerul Justitiei. Cele doua

memorii au fost conexate la dosarul 1A/2006
(dosarul initial de autosesizare al CNCD).

Analizand inscrisurile si lucrarile dosarului

inraport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al
CNCD, prin Hotararea nr. 15/2006, a retinut ca
acordarea stimulentelor salariale pentru
judecdtori potrivit criteriului de vechime (0-3
ani) reprezintd o discriminare indirectda potrivit
art. 2, alin. 3 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare. Criteriul vechimii de 0-3 ani
reprezintd un criteriu aparent neutru, dar care, in
fond, dezavantajeaza judecdtorii cu o vechime
mai mare de 3 ani care Indeplinesc criteriile
obiective prevazute de lege pentru a beneficia de
acordarea de stimulente salariale.

In acelasi sens si prin aceeasi hotarare,
Colegiul Director a considerat cd acordarea de
stimulente salariale magistratilor reprezinta un
scop legitim, dar impunerea criteriului de
vechime de 0-3 ani nu reprezintd o metoda
adecvatd si necesara pentru atingerea acestui
scop.
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Ministerul Justitiei promoveaza pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti o contestatie
impotriva Hotararii CNCD nr. 15/2006,
solicitdnd in contradictoriu cu CNCD anularea
acesteia.

In motivarea in fapt a cererii reclamantul
arata cd hotdrarea contestatd este nelegala si
netemeinicd, invederand ca fatd de dispozitiile
art. 25 alin. 2 i 3 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru , asa cum se prevede in
Ordinul 1921/C/15 decembrie 2005, stimulentele
financiare care fac obiectul cauzei cu care a fost
sesizat Consiliul au fost acordate cu respectarea
prevederilor Normelor Interne privind
repartizarea fondului constituit potrivit art. 25
alin.2 din Legea nr. 146/1997, aprobate prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2404/C/2004
publicat in Monitorul Oficial nr. §24/07.09.2004,
repartizarea sumelor pentru instantele
judecatoresti a fost realizatd de ordonatorul de
credite, la stabilirea criteriilor de alocare a
sumelor avandu-se in vedere obiectivele propuse
in Planul de actiuni privind reforma sistemului
judiciar si importanta acestora pentru
promovarea obiectivelor generale ale
Ministerului Justitiei.

In hotirarea contestati, se arati ca ,,
ordonatorul de credite trebuie sa tina cont, in mod
obligatoriu, de aplicarea criteriilor prevazute de
art. 4 din Norme, la care mai poate adauga motivat,
in legdtura strictd cu aceste criterii i altele®.

Sensul enumerdrii prevazute de art. 4
alin.1 este de exemplificare a unor criterii i nu de
limitare a acestora, textul alineatelor urmatoare
pledand pentru aceasta tezd. Astfel, alin. 3 confera
ordonatorului de credite dreptul stimularii
financiare pe baza unor criterii corespunzatoare
obiectivelor fixate la un moment dat in politica de
dezvoltare a sistemului judiciar si/sau obiectivelor
generale ale Ministerului Justitiei, alin.2 al
aceluiasi articol conferd ordonatorului de credite
competentd acorddrii de stimulente nominale.
Caracterul exemplificativ al acestei enumerari
exclude obligatia de a motiva, prin raportarea la
criteriile enuntate, adoptarea unui nou criteriu de
repartizare a sumelor.

Mai mult, Ordinul nr. 1921/C/2005 a fost
urmat de o circulard a Directiei pentru resurse
umane prin care se preciza cd la acordarea
stimulentelor se recomanda a se avea in vedere
criteriile prevazute la art. 4 din Norme, alaturi de
criteriul vechimii 1n activitate.

Acesta este de altfel si motivul pentru care
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nu toti judecatorii cu vechime cuprinsa intre 0 si 3
ani au beneficiat de aceste stimulente, la acordarea
lor fiind avute in vedere criteriile aratate.

Prin urmare, desi aparent criteriul
predominant in acordarea acestora a fost
vechimea, in realitate s-au avut in vedere, in
principal, rezultatele meritorii obtinute in
activitate raportat la o categorie de personal
delimitatd prin criteriul de vechime si totodata
tinandu-se seama de fondurile existente, urmand
ca pe viitor, pe acelasi criteriu al calitatii
activitatii desfasurate, sd se repartizeze
stimulente pentru categoriile de personal care nu
au fost incluse In Ordinul mentionat.

Sub aspectul caracterului stimulentelor
financiare acordate, apreciat de Consiliu ca fiind
discriminatoriu, reclamanta arata ca Ordinul prin
care s-a aprobat repartizarea premiilor, precum si
modalitatea efectiva de distribuire a acestora nu au
avutun astfel de caracter, avand in vedere art. 16 din
Constitutia Romaniei §i modul cum este definita
prin Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
aprobata prin Legea nr. 48/2002, discriminarea ca
fiind orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de categorie sociala, care are ca
scop sau efect restrAngerea ori 1Inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul economic.

Pe de altd parte, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a apreciat in
mod eronat (considera reclamantul), in hotararea
contestata ca, stimulentul financiar este un drept
recunoscut de art. 21 alin.2 din Ordonanta de
Urgenta nr. 177/2002, facand o grava confuzie
intre premiul anual si stimulentul financiar.

Premiul anual este un drept recunoscut
de lege, avand un cuantum determinabil potrivit
legii (cu posibilitatea reducerii in conditii
limitativ enuntate), obligatia de platd decurgand
din lege (art. 5 alin4 din Legea nr. 379/2005: “din
prevederile bugetare aprobate pentru anul 2006
institutiile publice prevazute la alin.3 asigura
plata premiului anual aferent anului 2005”).

Insa, cel de-al doilea, respectiv stimulent
financiar nu este un drept conferit de lege, el
depinzand de o multitudine de factori: existenta
insdsi a unei sume (avand in vedere sursa
fondului: amenzi judiciare si cheltuieli avansate
de stat si recuperate de la participantii la procesul
penal), obiectivele urmarite de Ministerul



Justitiei, la un moment dat, n politica sa de
reformd a justitiei, numadarul personalului,
calitatea activitatii desfasurate de acesta
(performante individuale), criterii de
performantd apreciate ca prioritare. Existenta
acestei game atat de largi de factori care
determind acordarea/neacordarea premiului i
conferd acestuia un caracter incert, imposibil de
prevazut, astfel incat nu putem vorbi de un drept
creanta lichida, exigibila.

Situatia expusa este distincta de cea care
a determinat pronuntarea, de cdtre Colegiu
Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, a Hotararii nr.
185/22.07.2005, in dosarul amintit, Colegiu
Director declarand discriminatorii sporurile de
30-40% acordate judecatorilor care compun
completele specializate pentru judecarea
infractiunilor de coruptie si procurorilor care
desfasoard urmarirea penala in astfel de cauze,
aceasta deoarece eram in prezenta unor drepturi
salariale (drepturi recunoscute de lege), in
exercitarea caruia beneficiarii nu pot fi tratati
diferentiat, or, In situatia de fata, suma a carei
acordare este contestatd nu constituie un drept,
prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea tratamentului diferentiat
nefiind incidente.

CNCD a formulat intdmpinare prin care a

solicitat respingerea plangerii indreptate de
cétre reclamant impotriva actului dedus judecatii,
ca fiind neintemeiata.

4.1 in aparare, CNCD a opinat instantei
de judecata motivele de drept care au stat la baza
emiterii Hotararii CNCD nr. 15/2006, respectiv:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstda, handicap, boalda cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd, precum si_orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor

omului_si_a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 3, prevede: “Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”’

Art. 6 prevede , discriminarea unei
persoane pentru motivul cd apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport
de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
urmatoarele domenii: [...]

O acordarea altor drepturi sociale decdt
celereprezentiand salariul; [...]

Art. 8 prevede , discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu
prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumitd rasd,
nationalitate, origine etnicd, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizatda ori pe
baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau
convingerilor promovate de ei”.

Art. 74 alin. 1 din Legea 303/2004
privind statutul judecatorului si procurorului
prevede cd , pentru activitatea desfasuratd,
judecatorii si procurorii au dreptul la o
remuneratie stabilita in raport cu nivelul
instantei sau al Parchetului, cu functia detinutd,
cu vechimea in magistratura §i cu alte criterii
prevazute de lege”.

Ordonanta de Urgenta nr. 177/2002, prin
art. 21 prevede ,, pentru activitatea desfasuratd,
magistratii si personalul de specialitate, salariati
potrivit prezentei Ordonante de urgentd,
beneficiaza de un premiu anual”, iar alin. 3
prevede ca ,, Premiile anuale pot fi reduse sau nu
se acorda in cazul persoanelor care in cursul
anului au desfasurat activitati profesionale
nesatisfacatoare ori au savarsit abateri pentru
care au fost sanctionate disciplinar. Aceste
drepturi nu se acorda in cazul persoanelor care
au fost suspendate sau inlaturate din functie
pentru fapte imputabile lor.”
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4.2 in motivarea intdmpinirii sale,
CNCD 1invedera cd, raportandu-se efectele
Ordinului de acordare a stimulentelor financiare
la definitia discriminarii se constatd preferinta
unei categorii socio-profesionald (cea a
judecdtorilor cu vechime intre O si 3 ani) in
acordarea stimulentelor. Aceastd preferintd a
condus la excluderea altei categorii (cea cu
vechime de peste 3 ani) de la primirea
stimulentelor financiare.

Acest tratament a fost de natura a aduce
atingere folosintei drepturilor economice ale
judecatorilor cu vechime in munca mai mare de 3
ani, recunoscute prin art. 6.lit.c) acordarea altor
drepturi sociale decat cele reprezentand salariul.

Motivarea personalului, conform teoriei
managementului resurselor umane, presupune
utilizarea parghiilor aflate la indemana pentru
stimularea angajatilor in vederea obtinerii unor
performante. Una dintre parghii o reprezinta
stimulentul financiar, care poate imbraca diferite
forme.

Raportandu-ne la prevederile art. 21, alin.
3 din Ordonanta de Urgenta nr. 177/2002 cu privire
la criteriile obiective in functie de care se
analizeaza acordarea de premii magistratilor, se
observa ca aceste criterii au fost preluate si in
cuprinsul Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2404/C
din 23.08.2004, precum si in Nota de informare a
Directiei Financiar Contabilitate a Ministerului
Justitiei (anexate la dosar). Dar, in spetd, in cazul
judecatorilor criteriul de acordare a stimulentului a
fost vechimea in functie, cuprinsa intre 0 3 ani,
desi criteriul vechimii nu este prevazut in nici unul
dintre actele care stau la baza acordarii de
stimulente salariale pentru magistrati.

Criteriul vechimii nu poate fi un criteriu
in sensul art. 4 alin.] din Norme care enumera
principalele criterii de repartizare individualad a
stimulentelor si care are in mod evident au in
vedere elemente care tin de performantele
profesionale individuale ale magistratului in
raport de activitatea acestuia indiferent de
vechimea in magistratura.

Stimulentele pentru performantele
profesionale ale magistratului apreciate dupa
criteriile prevazute la art. 4 alin.1 din Normele
Interne privind repartizarea fondului constituit
potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 146/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul nr. 2404/C/23.08.2004 al
Ministrului Justitiei nu sunt in contradictie cu
obiectivele propuse si nici importanta acestora
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pentru promovarea obiectivelor generale ale
Ministerului Justitiei ci dimpotriva, insa in speta
individualizarea modului de acordare a
stimulentelor nu vizeaza criteriile de repartizare
individuala, agsa cum se mentioneaza in Norme, ci
criterii abstracte de grup, ce vizeazd o categorie
de magistrati care au o anumitd vechime 1n raport
cumagistratii care au o vechime mai mare.

Imprejurarea ca Ordinul nr. 1921/C/2005
ar fi urmat de o circulard a Directiei pentru
resurse umane prin care se preciza ca la acordarea
stimulentelor se recomanda a se avea in vedere
criteriile prevazute la art.4 din Norme, alaturi de
criteriul vechimii, nu prezintd relevantd, in
preambul Ordinul facand oricum trimitere la art.4
din Norme, circulara precizatoare nefacand
altceva decat sa contureze caracterul de
discriminare indirectd a faptelor retinute.

Prin impunerea unei limite de vechime
de 3 ani se ajunge la neaplicarea criteriilor de
repartizare individuald la judecatorii care au
depasit aceasta limitd de vechime si deci prin
excluderea acestora desi, Fondul constituit
potrivit art.25 alin.2 din Legea nr. 146/1997 este
destinat stimularii personalului din sistemul
justitiei, fara distinctie, cu exceptia stimulentelor
nominale care se acordd 1n anumite conditii
expres stabilite.

Eliminarea unor categorii de judecatori
de la acordarea stimulentelor din Fondul
constituit potrivit art.25 alin.2 din Legea nr.
146/1997, pe considerente abstracte de grup sau
categorie profesionald in functie de vechime, in
conditiile in care vechimea in magistratura
reprezintd unul dintre elementele in baza caruia
se stabileste indemnizatiile prevazuta de art.3 si 4
din OG nr. 27/2006 si in raport cu care se face
promovarea potrivit Legii nr. 303/2004, si nu pe
criterii de repartizare individuala pe considerente
de performantd profesionald, asa cum se
mentioneazd in art.4 din Norme, este
discriminatorie si in discordanta cu scopul pentru
care s-au stabilit aceste stimulente si anume
premierea performantelor profesionale
individuale, indiferent de nivelul instantei unde
judecatorul isi desfagoard activitatea si vechimea
inmagistratura.

CNCD mai opina faptul ca reclamantul
aprecia in mod absolut eronat situatia
recunoasterii sau nu prin lege a dreptului de a
beneficia de prime, deoarece o astfel de
interpretare ar trebui sa porneasca de la ideea ca
prin lege se creeaza, fara echivoc, posibilitatea



nasterii unei situatii de a fi premiat pentru cei
care indeplinesc anumite conditii (performante
individuale, etc.). Este evident ca nu este vorba de
un drept garantat, dar prin lege se creeaza
posibilitatea nasterii acestei situatii, vocatii de a
beneficia de anumite stimulente in anumite
conditii (printre acestea neregasindu-se si cea de
vechime). Deci, odata creatd posibilitatea nasterii
acestei situatii, toti subiectii In cauza, care
indeplinesc conditiile cerute de lege, detin
indubitabil dreptul de a beneficia de situatia,
ocazia, oportunitatea de a fi premiat, indiferent
de vechimea acestora.

Premiul nu este un drept stabilit prin
lege, nu unul garantat, dar legea permite crearea
(art.4 alin. 1 din Normele Interne in cauzd), iar
odatd stabilitd acordarea acestui premiu,
stimulent, toti indivizii care indeplinesc
respectivele conditii detin dreptul de a beneficia
de oportunitatea premierii, strict ca urmare a
indeplinirii conditiilor legale, orice alt criteriu,
precum cel de vechime, fiind unul criticabil.

Prin Hotararea C.N.C.D. atacata nu se
recomanda nicidecum acordarea stimulentelor
financiare in cauza tuturor judecatorilor, nici
impartirea fondului total de premiere catre toti
judecatorii si nici recunoasterea stimulentului ca
drept al tuturor judecatorilor, ci se recomanda
strict crearea unui cadru pertinent (evaluarea
performantelor profesionale individuale), astfel
ca toti judecatorii care Indeplinesc conditiile
speciale si principale, sa poatd beneficia de
oportunitatea nasterii unei astfel de situatii de a fi
premiati.

Mai mult decat atat, invederam ca, in
spetd nu se punea problema “unui drept de a fi
premiat”, asa cum sustinea recurentul, ci a
aplicarii unor criterii in acordarea unor
stimulente 1n concordantd cu natura acestor
stimulente si cu actul normativ ce le prevede
raportat la destinatarii care au anumite
performante individuale si nu la un anumit grup
de destinatari care indeplinesc un criteriu abstract
sinu concret individual.

Avand in vedere sustinerile partilor, Curtea a
apreciat cd Tn mod corect s-a retinut in cauza
de catre parat (CNCD) incidenta art.2 alin. 3 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completdrile ulterioare, criteriul

vechimii de 0-3 ani reprezentdnd un criteriu
aparent neutru, insd care dezavantajeaza
judecatorii cu o vechime mai mare de 3 ani, care
au Inregistrat performante profesionale si
indeplinesc criteriile de repartizare individuala
prevazute de art. 4 din Norme pentru a beneficia
de acordarea de stimulente salariale.

Fatd de toate considerentele invederate,
Curtea a respins ca neintemeiatd actiunea
reclamantului M.J.

Ministerul Justitiei declard recurs impotriva

sentintei civile a Curtii de Apel Bucuresti prin
care se mentinuse ca temeinica si legala
Hotararea CNCD nr. 15/2006.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr.3137/20.06.2007, a respins recursul
Ministerului Justitiei ca nefondat, retinand ca ,,in
mod corect instanta de fond a apreciat ca
hotararea nr.15/2006 pronuntata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii
este corecta.

Sustinerea Ministrului Justitiei ca
aceste stimulente s-au incadrat in conditiile
generale de repartizare ignoriandu-se
discriminarea voita instituita privind
vechimea in munca a judecéatorilor 0 -3 ani, cu
incilcarea art. 4 din normele interne privind
repartizarea fondului constituit potrivit art.
25 din Legea nr. 146/1997, aprobate prin
Ordinul nr. 2404/C/2004, a art. 1 alin. (2), art. 2
alin. (1) si (2), art. 6 lit. c si art. 8 din O.G. nr.
137/2000 este neintemeiati. in acest sens este si
art. 4 alin.2 art. 4 alin. (2) din Constitutie,
extins la art. 20 din Constitutie ce permite
corelarea dispozitiilor constitutionale cu
tratatele si pactele internationale la care
Rominia este parte, art. 7 din Declaratia
universala a drepturilor omului, art. 26 din
Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, art. 2 alin.2 din Pactul
International cu privire la drepturile
economice sociale si culturale...”

wStimulentele sunt drepturi conferite
de lege si a ciaror acordare se face in conditiile
art. 4 din Normele Interne privind
repartizarea fondului constituit conform art.
25 din Legea nr. 146/1997 aprobate prin
Ordinul nr. 2404/C/2004, iar Ministerul
Justitiei le-a acordat pe baza unui singur
criteriu: virsta intre 0-3 ani vechime in functia
de judecator.”
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I11.2 Cauzele in care hotararile Colegiului Director au fost supuse
controlului judecatoresc si cauzele in care CNCD a fost chemat in
instantd, in calitate de expert in domeniul nediscrimindrii sau monitor
al cazurilor de discriminare






I Cauze in care hotararile CNCD au fost supuse controlului judecatoresc

Contravenient
Petent . . Felul o P
Nr. [persoand ~ Sanctiune .o Criteriul Instanfa de judecatd
» ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila C
1. Curtea de Apel Bucuregt
4 fesping acfiunea
o Categorie reclamantilor promovatd
Pet O o
L CA&IA CZ;“%‘;%?izgfamma Solis impotiva CNCD
: Nationalitate . Inalta Curte de Casatie §i
Justite a respins recursul
recurentulut
vl Petentul contestd hotirdrea  Categorie Curtea de Apel Bucuresti
T Colegiului Director Sociali a suspendat judecarea cauzei
. Reclamantul (contravenient)
, Amendd ) ,
e SCGilda Prod .. contestd procesul-verbal  Categorie
3| Romsai Cres SRL e rin care $-a aplicat Sociali & Etnie
JopLp  PEESER [ Hotirirea CNCD
sanciunea P
rimane in vigoare
1.Judecatoria Sect. 1 Bucuregti
Fundatia \endi Reclamantul (contravenient) a 1espins actiunea
Principesa . contestd procesul-verbal  Categorie reclamantului promovata
4 AJD confravenfiona . . o -
Margaretaa ..~ princare s-a aplicat Sociald impotriva CNCD.
o [3-500 LEI .
Romaniei sancfiunea
Petentul contestd hotirdrea ~ Categorie Tnbunalul Chiz o
5 CG . 2, actiuna reclamantulut
Colegiului Director Sociald ’

promovatd impotriva CNCD




Contravenient

Nr. Peen /persoand  Sanctiune th.ll - Criteriul Instanta de judecatd
» ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila o
Petentul contest hotdrirea  Categorie Trlbunalul . IS
bW Colegiului Director Sociald func it
promovatd impotriva CNCD
Consili Reclamanfuili(destinatal:ul Curteg e Apel Bucuregts
T VML Sl Lec?n}andam) confest Reli aespins aciunes V
i qtararea Colegiulut feclamgntulm promovata
Director impotriva CNCD
Curtea de Apel Bucuresfi
L BIA Petenml gon?esté hotirdrea Nafiomalitte a respins ac;iynea v
Colegiului Director ’ reclamantului promovatd
impotriva CNCD
1.Curtea de Apel Bucuresti
a respins actiunea
) Petentul reclamd reclamantului promovatd
COSA() nesolutionarea petitiein ~ Religie impotriva CNCD
termen 2 nalta Curte de Casatie 5
Justitie a respins recursul
recurentulut.
1.Curtea e Apel Timigoara
4 resping actiunea
Reclamantul (contravenient) reclamantului promovatd
10.  Autosesizare  ND. contest hotdrirea Religie imporiva CNCD
Colegiului Director 2. Inalta Curte de Casati

Justitie a respins recursul
recurentului




(Contravenient

Petent Felul
Nr. I persoand  Sanctiune o Cliferiul Instanta de judecatd
CNCD peISTaY ’ contestatiei/actiunii A
responsabil b
iy Reclamantul (destinatarul l.Cuﬁea f Ap o et
Ministerul y } a 1espins actiunea
- recomandari) contestd . .
1. GCL Apirdrii Recomandare ., o Gen teclamantulut promovatd
) hotirdrea Colegiului N
Nationale Dirctr impotriva CNCD
2. Proces pe rolul LC.CJ.
i Reclamantul (destinatarul l.Cuﬁea . Apel )
Ministerul o) ot A 1espins acfiunea
1. ME Educatieisi ~ Recomandare . o Religie reclamantulut promovata
" hotrdrea Colegiulut N
Cercetdrii Diectr impotriva CNCD
2. Proces pe rolul LC.CJ.
1.Curtea de Apel Bucuregt:
. Reclamantul (destinatarul a Tesping actiunea
Consiliul . ) , . .
. recomanddrii) contesti ~ Categorie teclamantulut promovatd
13, CDA Superioral  Recomandare | . . L i .
\asistratui hotirdrea Colegiului Sociald impotriva CNCD
d Director 2.1CCJ. respinge definitiv
tecursul,
AAM. Reclamantul contestd : Tribunalului Mures respinge
" o Categorie . .
14 (reclamant/ hotirdrea Colegiului Soci exceptia de nelegalitate a
ferf) Director hotirdrii CNCD
Reclamantul, in temerul
A'V:; MI; . hotg i C.N &, desghlde Tribunalul Bihor, in temeiul
.. Regiaautonome 1000Ler,  acfune ininstanfaprincare o
BR. (victima ) . L L Orientare hotdrdrt CNCD, admite, in
5 L dePiete, 400Lei, solicitd Regier autonome de . o
a discrimindrii ’ : . L. senald parte, actiunea introdusa in
Agrement-  avertisment  Piete - Oradea despagubin i
] despigubir
Oradea in calitate de victimi a

discrimindrii




Contravenient

Petent . . Felul . R
. Ipersoand  Sancfiune P Criteriul Instanta de judecata
» ’ contestatiei/actiunil ’
responsabila S
Reclamantul cheamd CNCD Curtea de Apel Bucuresti
16. HE in ntan(d pt. constatarea ~ Nationalitate & admis exceptia lpse calitifi
discrimindri procesuale pasive a CNCD
Reclamantul cheamd CNCD Curtea de Apel Bucuresti
17. BGN. in ingtanfd pt. constatarea  Nationalitate & admis exceptia lipsel calitifi
discriminri proc. pasive a CNCD
1. Curtea de Apel Bucuregti
a tespins actiunca reclamantei
promovatd impotriva CNCD
Petentul contest hotrd . 2, Tnala Curte e Casate
0 BAD. etntul conest hotrirea e m aCu1§de Casatie §1
Colegiului Director Justitie a respins recursul
tecurenter §i a menfinut ca
temeinicd g1 legald hotirdrea
CNCD
. Reclamantul (destinatarul Curtea de Apel Bucuresti
Ministerul ; , .
e recomandiri) confesti ~ Categorie 2 Tespins actiunea
9. RR Administratiei i Recomandare | . . L o . .
— hotirdrea Colegiulut Sociald reclamantului promovatd
Director impotriva CNCD
1. Curtea de Apel Bucuresti
a respins aciunea reclamantei
0 AR Petenta contestd hotirdrea Convingr promovatd fmpotriva CNCD,

Colegiului Director

2, Inalta Curte de Casatie
Justite a respins recursul
recurentel




(Contravenient

Petent . : Felul o S
Nr. I persoand  Sanctiune oo o, Criteriul Instanta de judecatd
0 ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila s
1. Curtea de Apel Bucuregti
a respins actiunea reclamantei
oA Petentul contestd hotirdrea  Categorie promovatd impotriva CNCD
T Colegiului Director Sociald 2. Inalta Curte de Casatie §i
Justite a respins recursul
recurentel
1. Curtea de Apel Bucuresti
. Reclamantul (destinatarul a tesping actiunea reclamantului
Ministerul . , S
(o recomandirii) contestd ~ Categorie promovatd impotriva CNCD
2. GL Sanatatii Recomandare . o e : .
.’ hotirrea Colegiulut Sociald 2. Inalta Curte de Casatie
Publice : o ‘
Director Justitie a respins recursul
recurentulu
1. Curtea de Apel Bucuregti
a respins actiunca
— reclamantului promovata
Petentul h . o
3. BEL(1) Ciznilﬁfg;it?mfwma Etnie impotriva CNCD
g 2. Inalta Curte de Casafte g
Justitie a respins recursul
recurentului
1. Curtea de Apel Bucuresti
Petentul contestd hotérdrea a tespins acfiunea reclamantulut
IR Colegiulu Director Eii 2. Inalta Curte de Casatie i
Justitie a respins recursul
1. Curtea de Apel Bucuregti
2 resping acfiunea
5l Petentul contestd hotirdrea  Categorie reclamantului
N Colegiulu Director Sociald 2, Inalta Curte de Casatie s

Justite a respins recursul
recurentului




Contravenient

Petent . : Felul L R
. /persoand  Sanctiune T Criteriul Instanta de judecata
» ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila b
Curtea de Apel Bucureti
Petentul contestd hotérdrea  Categorie a tespins actiunea
2% MR N o . .
Colegiului Director Sociald reclamantulut promovata
impotriva CNCD
, Amend3
Fundatia o . X b
... Inspectoratul  contravenionald Contravenientul contestd Proces pe rolul naltei Curti de
27, Bambinii in A PO iy HIV o ’
Scolar Giurgiu  in cuantum de  hotdrirea CNCD Casatte st Justifie
Emergenta
400 LEI
Uniunea 1. Curtea de Apel Bucuresfi
Nationalia ~ Amendd 4 respins acflunca
Notarilor confravenonald Redaman conavenien) reclamantului promovatd
B MG Publicidin ~ incuanfum de ot hotiirea CNCD. Dizabilitati ~ impotriva CNCD
Romania & 1000 Le; . Inalta Curte de Casatie g1
Ministerul Avertisment Justite a respins recursul
Justitiei recurentulul
Reclamantul solicitd
e Curtea de Apel Oradea
LL. espagubirt pt. presupuse o
o . a tespins actiunea
9. (reclamant/ prejudicti cauzate prin . .
. ; o reclamantulut promovata
contravenient) emiterea unel hotdrari a suoottiva CNCD
CNCD P
1. Curtea de Apel Bucuregti
a fesping acfiunea
iy Reclamantul (destimatarul . reclamantului promovata
. Ministerul ) Categorie N
0. Autosesizare ... Recomandare  recomandrii) contestd e impotriva CNCD
Justitiei Sociald

hotararea CNCD

2. Inalta Curte e Casati
Justiti a respins recursul
recurentulu




Contravenient

Petent . . Felul o A
. /persoand  Sanctiune T Criteriul Instanta de judecata
0 ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila o
Hedamanchan CNCD Proces pe rolul Judecitoriet
3. CS. in instantd pt. Constatarea ~ Alfele P
o Botogani
discrimndri
1. Curtea de Apel Bucuresti
4 tesping acfiunea
I . reclamantulut promovatd
1 RG E§?§1 contestd hotirérea g(?;fa%(;rle inpotva CNCD
2. Inalta Curte de Casatte §
Justiti a respins recursul
recurentulut
iy Reclamantul (destinatarul , Curteg b Apel Bucurgt
Ministerul o . Categorie A espins actiunea
3. LC Recomandare  recomandirii) contestd e . .
Justitiei ) Sociald reclamantulut promovatd
’ hotirdrea CNCD N
impotriva CNCD
Curtea de Apel Pitegti
Petentul contesta hotdrarea  Categorie IS 2D .
U VY ONOD Socili reclamantulut promovatd
impotriva CNCD
1.Curtea de Apel Bucuregti
a resping acfiunea
Petentul contestd hotdrdrea . reclamantului promovatd
5| RG ONCD Relgle g ONCD

2. Proces pe olul Tnalei Curt
de Casatie s Justtie




(Contravenient

Petent . : Felul o P
Nr. [ persoand  Sanctiune oo Criteril Instanta de judecatd
» ’ contestatiei/actiunil ’
responsahila b
Petenta contestd hotirdrea  Orientare Proces pe rolul Curtit de Apel
% | ACCRIT CNCD Sexuald Bucuregfi
. . Apel Ploiegti
Ministerul Tertd persoand (V.S g?erze?nieac gzﬂeames 1
3. EM Educatieisi ~ Recomandare  contestd hotirdrea Religie pIEH .
Cercetirii Colegiutut Director I
impotriva CNCD
. Tertd persoand (Asociatia Curtea de Apel Bucurest
Ministerul iy . o
L Cultl Erotlor) contestd . a tespins actiunga
3 EM Educatieisi ~ Recomandare | .. o Religie . .
Conetit hotirdrea Colegiului teclamantului promovati
Director impotriva CNCD
. Tertd persoand (Asociatia Curtea de Apel Bucurestt
Ministerul o L o
L Civic Media) contesta L A resping actiunea
%, EM Educatieisi ~ Recomandare .. oy Religie g .
Coretir hotirdrea Colegiului teclamantului promovati
Director impotriva CNCD
Tertd persoand (Asociaia .
Ministerul Pro Vita pt. Néscuti s E?erze?nieaﬁigucum
4. EM. Educatieisi ~ Recomandare  Nendscutt) contesti Religie - .
o s reclamantului promovati
Cercetdrii hotirérea Colegiului .
. impotriva CNCD
Director
Curtea de Apel Bucurestt
iRl Ministerul Recominia Reclamantul contestd Categorie 4 fesping actiunca
T Justiiei hotirarea CNCD sociala reclamantului promovata

impotriva CNCD




Contravenient

Petent

Felul

Nr. [persoand  Sanctiune o Criteriul Instanta de judecatd
CNCD pSTAY ’ contestatiei/actiunil A%
responsabild o
liniserd Reclamantul (destinatarul Cafesnrie
. BD.&VLC st Recomandare  recomandarir) contestd socia%é
’ hotirdrea CNCD 2. Proces pe rolul LC.C.J.
.. Ministerul Reclamanfu'l.(destmatflrul Categorie Proces pe rolul Curti e Apel
43, Magistrati Just Recomandare  recomandarir) contestd il Bucutest ’
o hotirdrea CNCD S
iy Reclamantul (destinatarul . Curteq f Apel Bucuregt
Ministerul L . Categorie A TESInS acfiunea
4. DPC Recomandare  recomandari) contestd o . .
Justitiei . sociala reclamantului promovata
’ hotirdrea CNCD -
impotriva CNCD
iniserd Reclamantul (destinatarul Cafesnrie
4. 0IN. Justi Recomandare  recomandari) contestd socia%{i
’ hotérarea CNCD
1.Curtea de Apel Craiova
L
4. BIL nesolufionarea pefitierin -~ Varsta M——
e impotriva CNCD A
2.Proces pe rolul naltei Curt
de Casatie §i Justitie
01 FRZ(:;;?lgade Syt Reclamantul (contravenient) - Categorie Proces pe rolul Curti de Apel
N contestd hotirdrea CNCD  Sociald Bucuregti (suspendat)

Fothal




Contravenient

Petent Felul
Nr. /persoand  Sanctiune o Criteriul Instanta de judecatd
CNCD peISTaTY ’ contestatiei/actiunii e
responsabild s
. ttea de Apel Bucuregti
iy Reclamantul (destinatarul . h o f DI
Ministerul o . Categorie a1espis actiuna
£ PPM Recomandare  recomandirii) contesta o g .
Justitiei . sociald teclamantului promovati
’ hotirdrea CNCD N
impotriva CNCD
I.Curtea de Apel Bucuregti
A resping acfiunea
o reclamantulut promovata
Petentul contest hotdrdrea ., N
£, SAQ) Coleiul it Religie impotriva CNCD
: 2. Inalta Curte de Casatie
Justiie a respins recursul
recurentulut
. Tertd persoand (Asociatia Curtea de Apel Bucuresfi
Ministerul L o o
L Studentilor Crestini . a 1espins acunea
5. EM Educatieisi ~ Recomandare S . Religie g .
Cereeiri Ortodocgt Romani) contesta reclamantului promovati
hotirirea Colegiutui Director impotriva CNCD
Apel Bucureti
Reclamantul (petent) E?erzeéilndseac tyl?sneaucurestl
51, RomaniCriss TB. Avertisment  contestd hotdrdrea Etnie §i Gen Sl .
Colgi it reclamantulut promovata
impotriva CNCD
1. Curtea de Apel Bucuresti
a tesping actiunea reclamantulul
promovatd impotriva CNCD
. 2, Inalta Curte de Casate
Rl (i) R
52, RomaniCriss TB. Avertisment  contestd hotdrarea Etnie §i Gen HORACHIE PATYE
o recurentului (anuleazi
Colegiului Director

sancfiunea contraventional,

dar plstreazi natura
discriminatorie a faptel
recurentulu).




Contravenient

Petent y . Felul " C
Nr. /persoand  Sancfiune P Criteriul Instanta de judecatd
» ’ contestatiei/acfiunii ’
responsahila b
Petentul contest hotdrdrea  Categorie Proces pe rolul Curii de Apel
53. GoAaGl . N T . ’
Colegiului Director sociald Bucuregti
Petentul contestd hotirérea Cat.eg? "
M. VN o sociald (socio-
Colegiului Director N
profesionald)
. 1, Curtea de Apel Bucuregti
Sindicatl Cug & de. pel Bucuregti
Liberal | 2 tespins actiunea
Stcarilor din Reclamantul (contravenient) - Categorie reclamantului promovatd
5. ANOFM Avertisment  contestd hotdrdrea sociala (socio-  impotriva CNCD
cadrul SC N N ; L
Colegiului Director profesionald) 2. Inalta Curte de Casatie s1
STIPO SA L
. Justitie a respins recursul
Dorohoi .
recurentului
1. Curtea de Apel Bucuregti
. Reclamantul (destinatarul ~ Categorie LIS e .
Ministerul . . o, reclamantulut promovata
56, AT.sa. recomandare  recomandirii) contesta sociald (socio- .
st hotirdrea CNCD rofesionald) impoimia C(NCD
P 2. Prooes pe rolul Inaltet Curt
de Casatie §i Justiti.
iafi urtea de Apel Bucuregti
Asoclz}ua oy Reclamantul (parte Categorie CW k A
Functionarilor - Ministerul Lo . o, dTespis actiunea
. L e recomandare  interesatd) contestd sociald (socio- g .
Publici Justitiei hotiiea CNCD rofesinal) reclamantului promovati
wustitia” P impotriva CNCD




(Contravenient

Petent Felul
Nr. /persoand  Sanctiun T riteriul Instanta de judecatd
CNCD peSTAIY dunefun contestatiei/actiunii Criery stanfa de julecad
responsabila o
8 TL Petent}ll cpn?esta hotirarea Al
’ Colegiului Director
Curtea de Apel Bucuresti
Petentul contestd hotdrarea a tespins acfiunea
s (1 CNCD b reclamantului promovatd
impotriva CNCD
Curtea de Apel Bucurests
Petenta contestd hotirdrea 4 1espins actiunca
0. Bl CNCD G reclamantulut promovata
impotriva CNCD
Amenda Tudecétoria Sect. 4 Bucuresti a
confraventionald - Reclamantul (contravenient) . . admis exceptia necompetentel
tl. |RERELS. 0L in cuantum de  contestd hotirdrea CNCD Hirfir; Gen materiale a instantei, invocatd
700 Lei de citre CNCD
Petentele contestd hotirdrea Categori
6. BS,CT.sa. . sociald (socio-
Colegiului Director .
profesionald)
Corpul , Curtea de Apel Bucuregti
. .o Categorie !
National al Petentele contestd hotdrarea >, ", arespins actiunca
03, . . sociald (socio- . .
Politistilor Colegiului Director rofesiond) reclamantului promovata
din MIRA. P impotriva CNCD




Contravenient

Petent . , Felul L S
Nr. [persoand  Sanctiune P Criteriul Instanta de judecatd
» ’ contestatiei/actiunii ’
responsabila n
Curtea de Apel Oradea
oL Petentg cgn@sté hotirdrea e 2 1espins acgipnea v
Colegiulu Director reclamantulut promovatd
impotriva CNCD
, Curtea de Apel Bucuress
.. Categorie o
Petenta contestd hotirdrea O a 1espIns actiunea
65, DM. o sociala (ocio- . .
Colegmului Director - reclamantului promovata
P impotriva CNCD
. Curtea de Apel Bucuresi
.. Categorie Y
Petenta contestd hotirdrea O a 1espIns actiunca
66. Cl . sociald (socio- . )
Colegiulu Director rofesiong) reclamantului promovata
P impotriva CNCD
Curtea de Apel Bucuresfs
et — o o
0 DA clenta cgntgsta hotirirea Nationalitate aresping acglpnea v
Colegiulu Director ’ teclamantului promovata
impotriva CNCD
. Amendd
D'J'l.)'P'C.'C' " conmeniorali Reclamantul (contravenient) , .
68. NM. Patrimonil ~ ,~  ° e Virsta
Cultral in cuantum de  contestd hotdrirea CNCD
11
0 MER etenta contest hotirdrea Diabitae Proces pe rolul Curti de Apel

Colegmulu Director

Oradea




Contravenient

Petent Felul
Nr. [persoand ~ Sancfiune P Criteriul Instanta de judecatd
CNCD res[;mnsabilé ’ contestatiei/actiunii A%
Mmlsterul Reclamantul (destinatarul . Curtee} ke Apel Bucuregt
Muncii, Familiei . . Categorie 2 TespIns actiunea
0. TA oo e, Recomandare  recomandrir) contestd o . .
’ si Egalitatii de . sociald reclamantului promovata
’ hotirdrea CNCD .
Sanse impotriva CNCD
Procurori de Reclamanti (persoane , Curtea LT
- . S Categorie fa act de renuntarea
71, pelangd Inferesafe) confesta o , .
L sociald reclamantlor la actiunca
1CCJ. hotirdrea CNCD IO
promovatd impotrtva CNCD
Amendd
confraventionali - Reclamantul (contravenient) . Proces pe rolul Curti de Apel
| ¥ 16 in cuanfum de  contestd hotirdrea CNCD Comingr [agi
600 Lei
Sindicatul Cateri
Personalului Petenul contestihoriren o Proces pe rolul Curtit de Apel
By . sociald (Socio- .
Navigant Colegiulu Director . Bucuregt
TAROM profesional)
Federatia. ~ Ministerul .
Asociatiilor ~ Muncii, Familiei Reclamanfu'l' (destmatfl nl Categorie Proces pe rolul Curti de Apel
T4, o .. Recomandare  recomandini) contestd o . ’
de Locatari  gi Egalitatii de hotiitea CNCD sociala Bucuresi
Timigoara ~ Sanse
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instantele competente (inclusiv in temeiul unor hotdréri emise de catre CNCD), conform art. 27 alin. 3 din 0.G.
nr. 13712000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata: 2323,



SECTIUNEA a IV-a

IV.1 Activitatea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de prevenire a fenomenului discriminarii

Evolutia discrimindrii in societate pe plan
national si international face ca institutia noastra
sd fie deosebit de responsabila in activitatile de
combatere a actelor de discriminare, in domeniul
prevenirii i sanctionarii acestora.

Exista o serie de argumente care valideaza
importanta pe care o trebuie sa o acordim
activitatilor de prevenire a discrimindrii. Pornim
de la faptul cad sanctionarea oficiala a actelor
discriminatorii poate duce pana la indiferenta
daca 1n societate nu existda atitudini deschise,
convergente, pregatite sa inteleaga, sa accepte si
si promoveze toleranta si diversitatea. In afara de
aceasta, impactul pe care il au evenimentele
preventive este bine focalizat, precum si bine
primit de catre public, genereazd exemple
pozitive pe care cei din societate le pot urma la
randul lor, in plan restrans, local.

In acest sens, facem referire la campanile
desfagurate in anul 2007, campanii care au avut
un temei educativ, indreptat cdtre grupuri tinta
bine conturate si reprezentate, indeosebi: copii de
gradinitd, elevi, studenti, masteranzi, cadre
didactice din gradinite, scoli, licee si universitati,
functionari publici, politisti, politisti comunitari,
jandarmi, judecatori, avocati, soferi din
transportul Tn comun, membrii ai organizatiilor
neguvernamentale, medici si personal sanitar etc.
Publicul tinta larg, care a beneficiat de activitatile
de prevenire a discriminarii efectuate in cursul
acestui an, a fost reprezentat de Iintreaga
comunitate si a avut reprezentare pe intreg
teritoriul tarii.

Rolul educatiei pentru nediscriminare este
unul fundamental pentru ca oamenii sa poatda
accepta diferentele si sda poatda descoperi
asemanarile dintre indivizi si dintre grupuri. Cei
mai multi dintre specialistii in domeniu atesta
faptul ca atitudinile tolerante se formeaza prin
invatare sociald, comparare sociald si

autoanalizd, influentand opiniile si
comportamentul tolerant. Demersul nostru a
devenit astfel unul sustinut si de substanta.

Este util de subliniat cd aceste activitati au
tinut cont de “Strategia nationala de
implementare a masurilor de prevenire si
combatere a discrimindrii pentru perioada 2007-
2013 elaborata de Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii. De asemenea,
activitatile de prevenire au vizat si problematica
europeand specifica Anului Egalitatii de Sanse
pentru Toti - 2007.

Organizatiile neguvernamentale active in
domeniu ne-au fost parteneri nelipsiti in toate
aceste evenimente, ceea ce a adus un plus eficientei
activitatilor de prevenire intreprinse de CNCD,
precum s§i sprijin 1n identificarea problematicii
specifice in plan local, a beneficiarilor informarilor
si formarilor sustinute.

In acest sens, dorim sa extindem eforturile
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii concretizate in actiunile de
prevenire de pe parcursul a celor cinci ani de
existentd. Consideram ca, pentru a combate si
preveni discriminarea este necesara o sustinere si
un parteneriat strans intre CNCD, pe de o parte si,
ceilalti actori ai societdtii pe de altd parte,
organizatii neguvernamentale, organizatii
internationale, precum si celelalte institutii
abilitate, pentru a ne impartasi bune practici.

In urma evaludrii activitatilor pe care le-
am desfasurat, consideram oportuna continuarea
parteneriatelor cu societatea civilad. Mai mult, ne
dorim accesibilizarea mesajului transmis prin
adaptarea continutului materialelor de
promovare si informare, a cursurilor de formare,
la specificul grupurilor tinta §i nu In ultimul rand,
adaptandu-ne la initiativa europeana ca anul 2008
sa fie considerat Anul Dialogului Intercultural.
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Activitatile desfasurate in anul 2007 de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii

Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii impreund cu Universitatea
Crestind Dimitrie Cantemir, Liga pentru
Apararea Drepturilor Omului si Ministerul
Educatiei si Cercetarii au desfasurat in perioada
februarie - aprilie campania de constientizare si
prevenire a discriminarii ,, Suntem egali! Sa fim
prieteni”, In cadrul careia elevilor li s-a prezentat
importanta principiului nediscriminarii si al
respectarii drepturilor omului.

Cu ocazia Zilei Internationale a Femei,

Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a initiat si desfasurat un proiect, in
perioada 7-8 martie care a urmarit informarea
persoanelor vulnerabile la discriminare si
sensibilizarea persoanelor din jurul acestora cu
privire la drepturile fundamentale ale omului,
legislatia din domeniul nediscriminarii,
jurisprudenta Consiliului, popularizarea
competentelor si atributiilor CNCD. In urma
identificarii grupului tintd al proiectului
(persoane cu dizabilitdti, persoane
institutionalizate, persoane de sex feminin aflate
in detentie, persoane infectate cu virusul HIV,
persoane in varstd), au fost alese locurile de
desfasurare, pentru fiecare categorie astfel:
Centrul de ingrijire si asistenta Sf. loan”, Centrul
de ingrijire si asistenta Straulesti, Institutul de
Boli Infectioase “prof. Dr. Matei Balg” pavilion
copii si centrul de zi, Penitenciarul de Maxima
Sigurantda Rahova Bucuresti.

In perioada 20 - 23 martie a avut loc seminarul

de pregatire profesionald a magistratilor, in
domeniul legislatiei privind prevenirea si
combaterea discrimindrii, organizat de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, cu
sprijinul Institutului National al Magistraturii,
Centrului pentru Resurse Juridice si al organizatiei
Romani CRISS. Temele urmarite in cadrul
dezbaterilor au fost ,,Introducere In problematica
nediscrimindrii din perspectiva dreptului
international”, , Jurisprudenta CEDO”, ,,Legislatie
nationala in domeniu”, ,,Rolul societatii civile n
combaterea discriminarii”, ,,Conflicte pozitive de
competenta in materia combaterii discriminarii in
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legislatia romaneascd”, ,Jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie”, la sesiuni participand
aproximativ 30 de magistrati selectionati de catre
INM.

Cu ocazia Zilei Internationale a Eliminarii

Discriminarii Rasiale, 21 martie, s-au
desfasurat la Constanta activititi de informare a
elevilor din judet, in cadrul Grupului Scolar Gh.
DUCA - Constanta. Proiectul a fost derulat de
catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in colaborare cu Ministerul
Educatiei si Cercetdrii, prin Inspectoratul Scolar
Judetean, oferind informatii referitoare la cazuri
de discriminare, la legislatia in materie si la
actiunile de prevenire si de combatere a
discriminarii.

Proiectul ,, Tinerii spun NU discriminarii”,

desfagurat n perioada martie - mai a fost
organizat de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii in parteneriat cu
Asociatia Pro Democratia Centrul Regional de
Resurse Focsani, cu scopul de a promova in
randul liceenilor din judetul Vrancea a unui
comportament tolerant fatd de diverse grupuri
vulnerabile (pe criteriile: etnie, dizabilitate, gen,
religie, orientare sexuala, varsta si HIV/SIDA).

In perioada 11 13 aprilie 2007, Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii a
organizat prima Intdlnire regionala Equinet
avand ca invitati reprezentanti ai institutiilor
similare CNCD din Bulgaria, Estonia, Grecia,
Ungaria, Letonia, Lituania, Slovacia, Slovenia,
Republica Ceha, Germania, Italia, Austria si
Franta. In calitatea sa de reprezentant Equinet in
Europa Centrald, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a creat o unitate
regionald in luna aprilie, urmand modelul
Irlandei si cel al Danemarcei care deja
organizeaza astfel de intalniri regionale In zonele
pe care le reprezinta.

In perioada 24 - 28 aprilie, in Bucuresti si
Brasov s-a desfasurat conferinta cu tema
»Dimensiunea drepturilor omului in contextul



securitdtii”, organizatd In parteneriat de
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii cu Asociatia George C. Marshall
Romania, Administratia Prezidentiala,
Ambasada Statelor Unite ale Americii §i
Ambasada Germaniei. Conferinta a avut ca
lectori profesori din institutii de prestigiu pe plan
mondial si experti in domeniul drepturilor omului
si securitatii colective si s-a adresat personalului
propriu din cadrul institutiei, personalului
Ministerului Administratiei si Internelor, al
Ministerului Apararii precum si al altor institutii
cu rol definitoriu 1n asigurarea stabilitatii si
securitdtii prin protectia drepturilor omului si a
implementdrii principiului egalititii de sanse.
Totodatd, aceasta conferintd a avut in vedere si
reprezentantii organizatiilor neguvernamentale
cu rol activ in domeniul prevenirii $i combaterii
discriminarii in Romania.

Consiliul National pentru Combaterea

Discriminadrii, in parteneriat cu Asociatia
,»A.R.T. Fusion” si Fundatia ,,Noi Orizonturi”, a
desfasurat, in perioada mai iunie 2007, campania
,Esti spectator? la ARTitudine”. Aceasta gi-a
propus, ca prin folosirea instrumentelor artei
participative (muzica, teatru forum, fotografie si
film), sa previna atitudinile de indiferentd si
discriminare din societate fatd de grupurile
vulnerabile la discriminare. Obiectivele generale
ale campaniei au fost de prevenire a
manifestarilor discriminatorii din societate fata
de grupurile vulnerabile la discriminare, de
congtientizare a tinerilor fatd de problemele cu
care se confruntd persoanele victime ale
discriminarii si de promovare a unei atitudini de
implicare fata de problemele comunitatii din care
fac parte acestia.

in perioada 7 - 13 mai, la Mangalia, la

initiativa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, s-a desfagurat Scoala
de Vard “Pentru diversitate. Impotriva
discriminarii”, la care au participat 37 de studenti
si masteranzi de la diferite facultati din Bucuresti
si din tard. Selectia acestora s-a realizat in urma
afisarii anunturilor de participare la sediul
centrelor universitare bucurestene precum si pe
site-ul web al CNCD. Obiectivele acestei actiuni
au fost, pe de o parte, de a prezenta avantajele pe
care le oferd o societate care considera
diversitatea ca fiind o valoare iar pe de alta parte,
de a clarifica unele aspecte legate de fenomenul

discriminarii, acesta fiind prezentat in zilele de
curs din mai multe perspective (originile
fenomenului; discriminarea pe internet; rolul
societdtii civile in combaterea discriminarii;
Drepturile Omului si principiul nediscriminarii
etc.).

1 In cursul lunii mai, Centrul de Formare si

Perfectionare a pregatirii agentilor de
politie ,,Nicolae Golescu” a organizat, la Slatina,
dezbaterea cutema "Politia Romdnd in relatia cu
minoritdtile”. In cadrul acesteia, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a
sustinut cursuri de formare in vederea
consolidarii relatiei politie-minoritati etnice. in
acest sens, a fost prezentata legislatia nationala
antidiscriminare si exemple de bune practici in
domeniul drepturilor omului, in vederea
solutionarii conflictelor de la nivelul comunitatii.

1 Proiectul “Un zdmbet pentru fiecare” s-a

desfasurat in perioada mai iulie 2007 si a
fost organizat de CNCD 1in parteneriat cu
Gradinita nr. 28 Baia Mare si Gradinita Coltau.
Prin actiunile realizate in cadrul acestui proiect
(un concurs de desene pe asfalt “Un zambet
pentru fiecare® si realizarea unui program artistic
“Copil ca tine sunt si eu*), s-a obtinut colaborarea
dintre cele doua gradinite, respectiv cele trei
grupe de copii, doud grupe de copii romani §i una
derromi;

1 In perioada 28 mai -1 iunie 2007 a avut loc

campania Educatie pentru nediscriminare
in judeful Gorj, un proiect realizat in parteneriat
cu Asociatia Roma Community din Targu Jiu.
Grupurile tinta ale proiectului au fost constituite
din copiii, elevii, parintii, educatorii si profesorii
de la gradinitele, scolile si liceele din judetul Gorj
in care inca existd grupe/clase speciale pentru
etnicii romi. Numadrul celor care au beneficiat
direct de activitatile derulate este de aproximativ
800 de persoane, numarul beneficiarilor indirecti
fiind de aproape 5 000 de persoane. Evenimentele
s-au desfagurat 1n judetul Gorj, urmarind
prevenirea discrimindrii in scolile din judet,
indeosebi cele n care numarul copiilor de etnie
roma este considerabil. Au fost organizate
intalniri cu profesorii elevii §i parintii Tn mai
multe scoli din judetul Gorj, precum si in
comunitatile traditionale de romi din acest judet.
De asemenea, au participat politisti si cadre
sanitare din comunitatile vizitate. La aceste
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dezbateri au fost distribuite brosuri informative si
tricouri cu avertisment antidiscriminatoriu.

13Campania ,,Rasismul stricd jocul. Violenta
distruge vieti” a fost proiectatd si se
deruleze pe toatd durata anului 2007, prima
perioada fiind aleasa lunile iunie- iulie, iar cea
de-a doua perioadd in lunile octombrie-
decembrie. In organizarea si desfisurarea
campaniei au fost implicati, in calitate de
parteneri, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, initiatorul campaniilor de
prevenire a manifestarilor discriminatorii din
domeniul sportiv, Federatia Romana de Fotbal
(FRF), European Grassroot Organisation
(ERGO) si Asociatia Fotbalistilor Amatori si
Nonamatori (AFAN). Aceasta campanie a avut
loc in contextul ,,Sdptamanii de actiune
impotriva rasismului in fotbal” care se desfasoara
anual la nivel european in luna octombrie si la
care CNCD s-aimplicatactiv, inca din anul 2003.

In prima parte a campaniei, s-a organizat
in data de 1 iunie un mini-turneu de fotbal,
destinat juniorilor cluburilor de fotbal din
Bucuresti, cu ocazia sarbatoririi Zilei
Internationale a Copilului. De asemenea, in data
de 25 iulie, la meciul din Super Cupa Romaniei,
dintre Rapid Bucuresti si Dinamo Bucuresti,
jucatorii de fotbal impreuna cu arbitrii au purtat
inainte de inceperea meciului tricouri
inscriptionate cu mesajul campaniei, in semn de
dezaprobare, respingere a manifestarilor rasiste
si violente de pe stadioane.

A doua parte a campaniei ,,Rasismul strica
jocul. Violenta distruge vieti” a inceput in data de
13 octombrie cand, la meciul de fotbal dintre
selectionatele nationale ale Romaniei si Olandei,
disputat la Constanta, au avut loc o serie de
actiuni menite sd atragd atentia spectatorilor
asupra efectelor negative ale rasismului si
violentei in sport. Printre activitdtile Intreprinse
se pot enumera: afigsarea de bannere in interiorul
stadionului cu mesajul ,,Rasismul nu intra pe
stadion”, distribuirea spectatorilor de pliante
informative, care prezentau sanctiunile aplicate
de forurile fotbalistice si europene in cazul
incidentelor rasiste si tricouri inscriptionate cu
mesajul campaniei.

Toate aceste actiuni au fost continuate cu o
serie de activitati educative, care au avut loc in
scolile si liceele din Bucuresti, pentru ca tinerii sa
constientizeze gravitatea manifestarilor
discriminatorii si violente de pe stadioane si in
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afara lor. Printre participantii la vizitele in scoli si
licee se numara si jucdtorul de fotbal Banel
Nicolitd, un model pentru tdnara generatie, care
le-a expus tinerilor experientele in care a fost tinta
scandarilor rasiste venite din partea spectatorilor.

Totin cadrul acestei campanii, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a realizat
impreuna cu agentia de publicitate Ogilvy Group
un spot video, care va fi difuzat pana la sfarsitul
anului la posturile de televiziune din Romania,
pentru a evidentia modul in care rasismul
afecteaza oamenii din jurul nostru.

1 Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii in parteneriat cu Asociatia
Romana pentru Dezbateri, Oratorie si Retorica a
desfasurat, in perioada iunie septembrie 2007, o
serie de evenimente reunite in cadrul Competitiei
Nationale de Public Speaking
., Discriminagora”. Proiectul gi-a propus de la
bun inceput doua tinte una legata de continut si
alta de forma. Scopul principal al proiectului a
fost promovarea tolerantei §i a combaterii
discriminarii In randul tinerilor. Obiectivele
generale ale proiectului au vizat constientizarea -
de catre liceeni - a problemelor cu care se
confruntd persoanele victime ale discriminarii,
promovarea unei atitudini de implicare a
liceenilor in problemele comunitétii din care fac
parte si, in consecinta, generarea in randul lor a
unei atitudini de naturd sa prevind eventuale
manifestari discriminatorii din mediul scolar
preuniversitar.

1 In perioada 10 - 15 iunie 2007, Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii
a desfagurat cursul de pregatire in domeniul
gestiondrii cazurilor de discriminare pe criteriul
etnic, din punct de vedere legal si administrativ,
care s-a adresat in mod special membrilor
Birourilor Judetene pentru Romi, cursurile fiind
sustinute de lectori din cadrul CNCD, dar si de
reprezentanti ai altor institutii specializate si
societatii civile.

1 Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii a organizat un training al
retelei Equinet, in perioada 18 - 19 iunie, de
rezolvare a cazurilor privind tratamentul egal sau
nediscriminarea din perspectiva legilor
comparative si a solutiilor pentru legea nationala
si europeanad, reunind aproximativ 40 de experti
din tarile Uniunii Europene.



17 In perioada 27 - 29 iunie 2007, in
Municipiul Resita a avut loc prima editie a
Carnavalului Diversitatii organizat de catre
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in parteneriat cu Primaria
Municipiului Resita §i Asociatia pentru
Promovarea Diversitatii si a Egalitatii de Sanse.
Obiectivele acestui proiect au fost: promovarea
si modelarea atitudinilor fata de diferite opinii, in
sensul unei deschideri reciproce si al solidaritatii;
mobilizarea opiniei publice si angajarea civica de
a actiona in favoarea promovarii tolerantei si
educatiei pentru tolerantd; recunoasterea
principiilor tolerantei drept conditie necesard
unei dezvoltari durabile sociale, economice si
comunitare.

1 Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii a organizat, in perioada 2 - 6
iulie 2007, seminarul de informare si
constientizare privind situatia etniei rome in
Romania, adresat angajatilor Agentiei Nationale
pentru Romi de la nivel central si din birourile
teritoriale, cursurile fiind sustinute de lectori din
cadrul CNCD.

19 Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii si Programul Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare (PNUD) Romania au
organizat, In parteneriat cu APD Focsani, in
lunile iunie iulie, “Caravana pentru informare si
formare in domeniul nediscriminarii”. Aceasta
si-a propus sa contribuie la sensibilizarea opiniei
publice, cu privire la importanta combaterii
discriminarii si sa creeze un spatiu pentru dialog
democratic pe aceastd temd, o interfatd intre
institutiile statului, mass-media, lideri de opinie,
Ong-uri si categoriile dezavantajate. Aceastd
Caravana s-a desfasurat in trei regiuni de
dezvoltare (Nord-Est, Sud-Est si Sud-Vest), in
judete cu o populatie etnica diversa, de unde au
provenit petitii prezentand frecvente cazuri de
discriminare. Cu sprijinul institutiilor
administratiei locale din Focsani, lasi, Bacau,
Craiova si Giurgiu au fost organizate sesiuni de
informare la care au participat 400 de persoane,
carora li s-a prezentat cadrul legislativ si
jurisprudenta CNCD in domeniul nediscriminarii
si modalitati de combatere a faptelor de
discriminare. In cele cinci orase au fost
organizate si dezbateri publice, la care
participantii si-au exprimat opiniile despre cine si
de ce este discriminat Tn Romania, au prezentat

experiente proprii i au beneficiat de ocazia de a
sta de vorba cu reprezentantii CNCD ulterior, au
inaintat petitii catre aceasta institutie semnaland
diverse cazuri de discriminare aparute in
comunitatile locale.

De asemenea, in localitatile in care s-a
deplasat aceasta Caravana, au fost organizate
dezbateri publice pe tema discriminarii, la care
participantii au putut sa-si exprime opiniile, sa
impartaseasca din experientele proprii si sé ofere
solutii pentru rezolvarea situatiilor de
discriminare intalnite la nivelul comunitatii. in
colaborare cu mass-media locala, au fost
organizate concursuri pe radio si televiziune, pe
tema modalitatilor de combatere a discrimindrii
si a avantajelor pe care le aduce diversitatea.
Activitdtile desfasurate la nivel local au fost
completate, la nivel national, prin initierea unei
campanii de congtientizare si informare, via
internet, organizate in luna septembrie 2007.

20Cu ocazia Zilei Internationale a
Refugiatilor, in perioada 10 - 25 iulie, s-a
desfasurat ,,Saptamdna Refugiatilor din
Romania”, proiect realizat de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii in parteneriat
cu Inaltul Comisariat pentru Refugiati UNHCR
Reprezentanta Romania si Organizatia Femeilor
Refugiate in Romania. Evenimentele organizate
(bazar de obiecte traditionale din Senegal,
Camerun, Iran, Irak, confectionate de copii si
femei refugiate, competitii sportive cu
participarea refugiatilor aflati In Romania si a
reprezentantilor institutiilor guvernamentale si
neguvernamentale, concerte de muzica, campanii
de sensibilizare in scoli si licee, seara
multiculturala intr-un centru al refugiatilor, jocuri
de societate, expozitie foto si spectacol de muzica
si dansuri traditionale africane) au avut ca
beneficiari azilanti si refugiati din Roménia.

2 In perioada 31 august 6 septembrie 2007

s-a desfasurat la Timisoara Festivalul de
Arta Internationala a Romilor So keres Europa?
sub Inaltul Patronaj al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Proiectul a fost
organizat in parteneriat cu Asociatia Culturala
TURN din Timisoara, urmarind diminuarea
stereotipurilor referitoare la etnia roma, stabilirea
unor relatii de apreciere a celuilalt prin cultura,
punand aldturi oameni de varste, ocupatii,
nationalitati diferite. Institutia noastrda a fost
implicatd in toate activitdtile proiectului,
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indeosebi in cele care promoveaza
nediscriminarea.

2 Cu ocazia Tmplinirii a 5 ani de la

infiintarea CNCD, in perioada 10 - 12
septembrie, s-au desfasurat o serie de manifestari
precum: organizarea unei mese rotunde si a unor
dezbateri (grupuri de lucru) intre organizatii
neguvernamentale, institutii ale administratiei
publice centrale si CNCD, reorganizarea si
lansarea noului site web al CNCD, editarea unei
brosuri a CNCD si realizarea si lansarea primului
numar al revistei CNCD ,,ProDiversitate”.

2 In lunile septembrie - octombrie, in cadrul

campaniei denumite ,,Egalitatea de sanse
pentru toti”, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii la invitatia Asociatiei
,, Viitorul tinerilor” a fost prezent la o serie de
dezbateri avand ca tema ,Discriminarea”,
,Egalitatea de sanse” si ,, Voluntariat”, in liceele
din judetul Prahova. Totodata, au fost puse la
dispozitie si materiale informative realizate de
catre CNCD. Alti parteneri implicati in acest
proiect au fost Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova, Biroul de Consiliere pentru Cetateni
Ploiesti, Agentia pentru Egalitate de Sanse si
Agentia Nationala pentru Tineret.

2 In cadrul campaniei de prevenire si

combatere a discrimindrii pe piata
muncii in Moldova, in care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a fost unul
dintre parteneri, s-a desfasurat in luna
noiembrie proiectul ,.E sansa ta sa te implici,
pentru o piata a muncii fara discriminari”
finantat de Ambasada Regatului Tarilor de Jos
la Bucuresti si Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, cu fonduri de la Fundatia pentru o
Societate Deschisa.

251n perioada 22 - 26 noiembrie Consiliul
National pentru Combaterca
Discrimindrii a desfasurat impreund cu SoJust
seminarul de informare privind discriminarea pe
criteriul etniei, In special a etnicilor romi, pentru
magistratii din sistemul judiciar din Romania.
Acesta a avut urmatoarele teme: legislatia
nationald $i comunitara si materia
antidiscriminarii; alte instrumente internationale;
discriminare pe piata muncii; jurisprudenta
CNCD 1n materia discriminarii indirecte;
jurisprudenta CNCD spete relevante; procedura
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de solutionare a petitiilor la CNCD; jurisprudenta
instantelor romanesti, a CEDO si a CEJ in
materia discriminarii.

26]21 cursul lunii decembrie Consiliul
ational pentru Combaterea
Discrimindrii a desfasurat in parteneriat cu
Fundatia “Familia si ocrotirea copilului” un
concurs international “Uniunea Europeand si
non-discriminarea”’. Campania a fost organizata
in toate tarile membre ale Uniunii Europene si
pentru prima datd, Romania a fost invitata sa
participe la acest eveniment. Proiectul a urmarit
realizarea de catre echipe de adolescenti, cu
varste cuprinse intre 12 - 18 ani, a unor desene,
fotografii etc. care surprind aspectele
problematicii nediscriminarii si vizeaza educatia
pe tema nediscrimindrii in toate mediile din
Romania (urban, rural) si in toate institutiile in
care se afla tineri sau care sunt frecventate de
acestia, la sfarsitul evenimentului realizandu-se
un calendar cu posterele castigatoare.

2 Pe parcursul anului 2007, Consiliul

National pentru Combaterea
Discriminarii a publicat 2 numere din revista
ProDiversitate, revista de informare si educare,
cu scopul de a creste gradul de constientizare si
sensibilizarea a publicului fatd de fenomenul
discriminarii, fenomen cu implicatii profund
sociale. Revista reprezintd un instrument de
comunicare, atat prin colaborarea cu actorii din
sectorul guvernamental si neguvernamental
intern si international, cat si prin Impartasirea
experientelor comune, a bunelor practici si
crearea uneiretele de interes comun.

28Campania nationald de informare si
formare denumita , Mediatori
antidiscriminare” in vederea formarii unor lideri
de opinie s-a desfasurat pe parcursul anului 2007
in Arad, Bucuresti, Gorj, Alba, Galati, Baia-
Mare, Timigoara au fost gazdele acestei ample
campanii §i a reunit in total un numar de 700 de
participanti.

Pregatirea mediatorilor antidiscriminare a
fost initiatd de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in toamna anului 2005,
in cadrul unei campanii de informare si promovare
a nediscriminarii din Sectorul 2 al capitalei, in
colaborare cu Primiria Sectorului 2. In 2006, a
continuat in Bucuresti, la cererea Ministerului
Justitiei  Serviciul Probatiune, in Timisoara in



parteneriat cu Institutul Intercultural Timisoara, la
Galati in colaborare cu Universitatea Danubius si
la Resita in parteneriat cu Primaria Resita. Toate
campaniile s-au desfasurat la cererea
beneficiarilor. Anul 2007 a inceput cu formarea
unui grup care activeaza pe langa Penal Reform
International (grup mixt de romani si bulgari), a
continuat la Universitatea Vasile Goldis din Arad si
la Sindicatul Soferilor Speranta din RATB, precum
si alte conferinte la Alba, Gorj, Baia Mare si pentru
a doua oard la Galati. Formarea s-a adresat unor
grupuri diverse, cu scopul ca fiecare mediator sa
devind un lider informal de opinie in domeniul si
zona proprie de activitate. Beneficiarii formarilor
de pana acum sunt: elevi, studenti, politisti,
functionari publici, ofiteri si functionari in
administratia penitenciarelor, politisti comunitari,
jurnalisti, actori, avocati, reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale, pensionari,
profesori, profesori universitari, medici si personal
sanitar. Numarul mediatorilor formati 1n acesti ani
este de aproximativ 700 de persoane.

Mediatorii antidiscriminare formati au
pregatit o serie de evenimente care intentioneaza sa
duca mai departe mesajul primit de la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
impreund cu CNCD, in Resita s-a lansat
Carnavalul Diversitatii iar la Galati Olimpiadele
Diversitatii. La Timisoara a avut loc, sub Inaltul
Patronaj al CNCD, International Romani Art

Festival cutema So keres, Europa?

2 in ziua de 10 decembrie, Ziua

Internationala a Drepturilor Omului,
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in parteneriat cu Asociatia
ACCEPT, Agentia de Monitorizare a Preseli,
Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de
Gen FILIA, Centrul de Resurse Juridice,
Fundatia pentru poezie “Mircea Dinescu”,
Institutul pentru Politici Publice, Roma
ACCESS, Romani CRISS si Sanse Egale au
organizat dezbaterea ,Anul 2007: intre
respectarea principiului tratamentului egal gi
discriminare” cu scopul de a face un bilant al
situatiei drepturilor omului in anul 2007.
Dezbaterile din cadrul acestei intalniri au vizat
problematicile tratamentului egal si
discriminare  cadrul legislativ, aplicare;
monitorizarea respectarii drepturilor omului
pentru persoanele cu dizabilitdti mintale aflate
in institutii - stigmd si sdndtate mentala,
drepturile omului §i discriminarea minoritatilor
sexuale din Romania, incalcarea dreptului la
locuire si educatie al minoritatii rome, libertate
de expresie si manipulare de presa, egalitatea de
sanse 1intre femei s§i barbati: cotidian si
institutionalizare, situatia prevenirii si
combaterii discriminarii in Anul Egalitatii de
Sanse pentru Toti in Romania.
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[V. 2 Analiza de imagine a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii reflectata in presa scrisa

Imaginea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii reflectatd in presa
scrisd presupune ca identitatea acestuia sa fie
imbogétitd de referinte si atribute purtatoare de
valoare care 1i vor oferi un profil specific.

Nevoia de imagine de marca a unei
institutii, organizatii, a aparut din necesitatea de a
da coerenta, fundament, credibilitate, durabilitate
principalelor forme de comunicare din cadrul
unei organizatii. Din acest motiv, ne propunem sa
analizam daca Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii are o imagine de
marcd, daca publicul caruia i se adreseaza 1i
cunoaste atributiile, domeniul de activitate si
elementele proprii de identificare. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o
institutie din administratia publica centrala,
autonoma, singura autoritate de stat iIn domeniul
discriminarii, aflatd sub control parlamentar.
Atributiile acestei institutii se exercitd pe doua
directii: prevenirea faptelor de discriminare, pe
de o parte, si combaterea, sanctionarea faptelor de
discriminare, pe de altd parte. Suntem interesati
ca, la finalul acestei analize, sa observam in ce
masura ambele directii sunt la fel de vizibile sau
dimpotriva, care este cel mai vizibil. Acest lucru
este esential pentru Tmbunatatirea activitatii
viitoare a institutiei, pentru a echilibra pe viitor
balanta intre cele doud paliere, deopotriva de
importante.

Prin aceasta analizd vom observa
capacitatea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii de a influenta publicul
in procesul de constituire a reprezentarilor despre
activitatea sa, prin emiterea de mesaje in
concordanta cu orizontul de asteptare, valorile si
credintele acestuia. Acest element are o
importantd deosebitd deoarece procesul de
informare, de constientizare a publicului larg
despre consecintele negative ale actelor de
discriminare este de duratd, necesita eforturi
sustinute i parteneriate intre toti actorii implicati
in acest proces: organizatii neguvernamentale,
institutii publice, la nivel national si international
etc.

Prezenta analizd de imagine este cea
oferita prin intermediul presei scrise, prin
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preluarea de catre aceasta a informatiilor
considerate relevante despre activitatea
Consiliului sau din domeniul de interes al
institutiei. Mass-media, si in special presa scrisa
constituie canalul de propagare a imaginii cel mai
accesibil si in acelasi timp, cel mai frecvent
utilizat de creatorii de imagine. Dintr-o altd
perspectiva, consideram preluarea de catre presa
scrisd a unor informatii relevante referitoare la
domeniul de activitate al Consiliului sau la
domeniul de interes al institutiei ca un feed-back
deosebit de important. Ramane de stabilit, in
cadrul acestei analize, in ce proportie acest feed-
back este pozitiv, neutru sau negativ.

In prezentul studiu, ne propunem si
analizam articolele aparute in presa scrisd care
fac referire la domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), cele care releva aspecte
care includ criteriile de discriminare dar si cele
referitoare la activitatea institutiei, In domeniul
sanctionarii §i cel al prevenirii faptelor de
discriminare. Analiza are ca scop, identificarea
imaginii CNCD asa cum reiese din analiza
articolelor monitorizate, a gradului de notorietate
a acesteia, a subiectelor clasificate pe criterii de
discriminare §i a gradului de interes obtinut din
partea presei scrise fatd de domeniul de activitate
al CNCD.

Definirea si interpretarea acestor
elemente vor reprezenta fundamentul elaborarii
unui plan anual de actiuni al CNCD, in vederea
eficientizarii actiunilor de prevenire si asigurarii
egalitatii de sanse.

Perioada de monitorizare: ianuarie
decembrie 2007

Publicatii nationale monitorizate: 16
Adevarul, Cotidianul, Cronica Romana,
Curentul, Curierul National, Evenimentul Zilei,
Gandul, Gardianul, Gazeta Sporturilor, Jurnalul
National, Libertatea, Nine O'Clock, Realitatea
Romaneasca, Romania Libera, Ziarul Financiar,
Ziua.

Grila de analiza:

1. Au fost cuantificate toate aparitiile
criteriilor de discriminare prevazute in legislatia
in vigoare din Romania;

2. Gradul de vizibilitate al activitatii CNCD. A



fost luata in considerare frecventa articolelor care
contin relatari despre activitatea institutiei, a
Presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si a membrilor
Colegiului Director;
3. Modul in care a fost reflectatd activitatea
CNCD in presa, in perioada mentionata;
4. Repartizarea criteriilor de discriminare cu
cele mai multe aparitii in presa in anul 2007.
Analiza de continut a articolelor
identificate a fost realizatd utilizindu-se o serie

de parametri:

o frecventa aparitiilor;

(C tipul evenimentelor prezentate;

o frecventa de aparitie a unei tematici si a
criteriilor de discriminare;

(O frecventa prezentarii articolelor

identificate ca fiind pozitive, neutre, negative.
Categorii de articole: a)pozitive,

b)neutre si c)negative

a) au fost evaluate ca fiind articole pozitive
acele articole care redau fapte pozitive, realizari,
care au in continut aprecieri pozitive;

b) articolele contin informatii netendentioase;
¢) articole negative cele care au in continut
remarci critice, care subliniazd neajunsuri,
esecuri, conflicte, aluzii tendentioase.

Categoriile urmarite in procesul de
prelucrare a datelor au fost urmatoarele: criteriile
de discriminare prezente In legislatia
romaneascd, activitatea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, imaginea
Presedintelui, a Colegiului Director,
evenimentele corelate cu activitatea Consiliului,
prezente in presa. De asemenea, a fost urmarit
modul de prezentare si redactare a evenimentelor
siinformatiilor de catre presa.

Criteriile de discriminare urmarite in realizarea acestui studiu au fost urmatoarele:

O etnie

0 religie

O varsta

0 limba

O HIV/SIDA

O orientare sexuald
O categorie sociala

0 gen

O rasa

O convingeri

0 dizabilitate

0 boald cronica necontagioasa
O nationalitate

O categorie defavorizata

Repartitia totalului articolelor pe ziarele monitorizate

3001
214 201 220 218
200+
170
157
132
116 121
100
74 53
38
19 16
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Pe tot parcursul anului 2007, a fost
cuantificat un total de 1788 de articole referitoare
la activitatea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, la domeniul
discriminarii, atat in plan national cat si in cel
international. Astfel, se observa o repartizare
neomogena a totalului de articole pe fiecare ziar
monitorizat. Putem considera cd, unele ziare au
acordat mai multd atentie acestui domeniu.
Totusi, pentru a analiza corect, trebuie avut in
vedere si specificul ziarului si a problematicii sau
a domeniului pe care 1l trateaza cu precadere (de
exemplu Gazeta Sporturilor, cotidian sportiv, a
preluat in general, informatia referitoare la
activitatea Consiliului de interes pentru domeniul
sportiv. In aceeasi categorie se afldi Ziarul
Financiar care este cotidian specializat pentru
informatie economicd). Din acest punct de

vedere, putem considera ca este un plus pentru
activitatea de informare a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii pentru
acoperirea $i a domeniului sportiv si economic,
prin preluarea de catre presa specificd a unor
informatii despre Consiliu si despre activitatea
sa. Un alt plus al activitatii Consiliului, din
perspectiva acoperirii diferitelor domenii ale
presei scrise si implicit a publicului sau specific,
pentru cuprinderea tuturor segmentelor de
public, este remarcat in legdturd cu Nine
O'Clock, editia in limba engleza, destinata
persoanelor de afaceri aflate in Romania,
diplomati etc. deci, practic, acopera palierul de
informare internationala.

Numarul maxim de 220 de articole pe un
cotidian monitorizat, timp de 12 luni, ar reflecta
un numar mediu de aparitii pe lunad de 18,33.

Repartitia articolelor monitorizate in perioada ianuarie decembrie 2007

350

300 -
275

250 -

200 -

161 162

149

150 -

137

121

100 -

50 -

315

258

101

49 45




Domeniul de activitate care intrd n
competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii este prezent 1in
cotidianele monitorizate intr-o repartizare relativ
omogena. Maximele o reprezintd lunile mai,
iunie §i noiembrie care sunt corelate cu o crestere
a vizibilitatii activitatii Consiliului ca urmare a
incidentului referitor la declaratia discriminatorie
a Presedintelui Basescu la adresa jurnalistei de la
Antena 3, petrecut in luna mai. Totodatd, pentru
luna iunie se regaseste un numar mare de articole
care este rezervat prezentdrii pe larg a
declaratiilor Iui Gigi Becali la adresa persoanelor
homosexuale si, in acelasi context, prezentarea
unui numar mare de articole dedicat desfasurarii
marsului Gayfest 2007. Pentru luna noiembrie,
se regasesc in numdr mare, articolele care
trateaza In principal subiectul legat de declaratiile

ministrului de externe Cioroianu care lezau
persoanele de etnie roma, in contextul situatiei
internationale, care puneau Romaénia intr-o
lumind proasta, situatie generatd de cresterea
numarului de infractiuni comise sau asociate cu
romanii aflati in strainatate.

Se observa faptul cd, mass-media
trateaza preponderent subiectele de ,,senzatie”
legate de acest domeniu si, in mod special,
corelate cu declaratiile unor personalitati ale
vietii politice, care ar putea fi sanctionate de
CNCD. Astfel, in acest context, activitatea de
sanctionare a Consiliului este urmarita
indeaproape in relatie cu personalitatile mai sus
amintite. Activitatea de prevenire a CNCD nu se
regdseste in aceeasi masurd in spatiile mass-
mediei scrise, neacordandu-se aceeasi
importanta pentru acest plan.

Trend-ul aparitiilor privind activitatile CNCD (nr. aparitiilor/luna)

60

40

30

20

RN
o
1

109



Numarul aparitiilor articolelor destinate
exclusiv activitatii proprii a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii urmareste
indeaproape tendinta generald a evenimentelor
legate de declaratiile personalitatilor publice.
Articolele in care se face referire la activitatea
Consiliului sunt corelate cu domeniul de
sanctionare. De exemplu, in luna noiembrie, din
totalul de 34 de articole n care se face referire la
activitatea Consiliului este prezentatd pozitia
institutiei de condamnare publica a declaratiei
ministrului de externe si, in acelasi timp este
urmaritd contestatia presedintelui Basescu in
instanta si rezolutia primitd de acesta In cazul
constatdrii faptei de discriminare de catre CNCD,
in luna mai, ca urmare a declaratiilor de natura
discriminatorie la adresa unei jurnaliste. Astfel,
aspectul domeniului de sanctionare este In prim
planul atentiei mass-mediei, mai ales sub forma
de stiri. Consideram ca, imaginea institutiei a
inregistrat o consolidare in cursul lunii noiembrie
din perspectiva faptului ca o parte importanta a
articolelor prezente tratau acordarea aceluiasi
verdict de catre Curtea de Apel in cazul
Presedintelui, astfel putem spune ca din
perspectiva capacitatii institutionale, Consiliul a
inregistrat o evolutie. Maximul de 52 de articole
cuantificat pentru luna mai este corelat cu acelasi
subiect, sanctionarea Presedintelui Basescu cu
avertisment pentru declaratiile discriminatorii.
Importanta acordata acestei informatii, corelata
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cu activitatea institutiei i a exercitarii atributiilor
in domeniul constatarii i sanctiondrii faptelor de
discriminare, se poate explica prin noutatea
evenimentului §i impactul pe care l-a avut
declaratia in randul organizatiilor
neguvernamentale care apard drepturile
persoanelor de etnie romd si a societatii in
general. Informatiile legate de activitatea de
sanctionare in acest caz au fost structurate sub
forma de stiri dar, In comparatie cu luna
noiembrie, un numar important de articole a
imbracat forma de editoriale.

Incd o dati, putem enunta faptul ca
activitatea de sanctionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii este pe larg
prezentata si Intr-un mod frecvent, corelatd cu
diverse evenimente ale vietii sociale si politice, in
detrimentul activitatii de prevenire a institutiei.
Consideram ca, astfel, institutia cunoaste o
crestere a notorietatii din perspectiva laturii de
sanctionare, imagine partial corectd, deoarece
Consiliul desfasoara activitati in aceeasi masura
in planul prevenirii faptelor de discriminare, prin
organizarea unor campanii nationale de
informare, dezbateri, cursuri etc. activitati care
urmaresc pe termen lung educatia populatiei in
spiritul tolerantei, a diversitatii, a respectului
reciproc, respectarea principiului egalitatii si
implicit diminuarea pana la eliminarea actelor de
discriminare, care 1si au sursa in existenta unor
stereotipuri si prejudecati.



Frecventa aparitiilor referitoare la institutie/Presedinte/Colegiu Director
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Din graficul alaturat, se poate observa ca
informatiile structurate sub forma de articole sau
editoriale si care fac referire directa la activitatea
Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii sunt distribuite uniform pe cele 12
luni, cu exceptia lunii martie In care nu se
inregistreaza nici un articol. In aceeasi masura, se
poate releva aspectul ca institutia detine maximul
aparitiilor, in aceleasi luni prezentate mai sus,
fiind Intr-un numar mult mai mare, comparativ cu
celelalte luni (167, 77, 86 si respectiv 127 de
articole fatd de o medie cuprinsa intre 10 si 20 de
aparitii). Acest fapt isi gaseste explicatia in
corelarea activitdtii de constatare si de
sanctionare a Consiliului cu evenimentele ale
vietii sociale si politice concretizate in
declaratiile unor persoane publice care lezeaza
anumite categorii de persoane. Pe de altd parte, se
poate observa ca in jurul lunilor care inregistreaza
puncte de maxim, respectiv mai si noiembrie, se
crecazd unde de propagare a evenimentelor
prezentate care se regdsesc intr-un numar de
articole peste media lunilor din cursul anului
2007.

in graficul de mai sus, s-a ficut o
departajare intre aparitiile institutiei, cele ale
Presedintelui si cele ale Colegiului Director

pentru a evidentia predilectia prezentei
subiectilor in tratarea articolelor. Astfel, se
observa o prezentd uniformd a articolelor pe
numarul de luni 1n care este prezent Consiliul. De
asemenea, se poate constata cd institutia
inregistreaza §i cea mai buna reprezentare, cu
puncte de maxim si minim, in timp ce
Presedintele si Colegiul Director sunt mentionati
punctual, in articolele aparute in jurul
evenimentelor ,,de senzatie” referitoare la
declaratiile discriminatorii ale unor persoane
publice. Totusi, din punctul de vedere al
distributiei aparitiilor in relatie cu numarul de
luni si din punct de vedere cantitativ, Presedintele
este urmatorul ca reprezentare, cu o prezenta
constanta in cazul a 9 luni fata de 6 luni in care
este prezent Colegiul Director si, cantitativ, cu 88
de articole fatd de 52 de articole pentru Colegiu.
O altd mentiune este aceea ca in lunile in care
Presedintele este prezent in articole se poate
observa si prezenta Colegiului Director cu un
numar de articole in general mai mic fata de cel in
care se face referire la Presedinte. Exista si luni in
care existd aparitii ale Presedintelui, corelate cu
articole referitoare la institutie dar, Colegiul
Director nu detine aparitii necorelate cu prezenta
articolelor raportate la Presedinte.
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Distributia criteriilor care au ficut obiectul aparitiilor CNCD in presa
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Graficul de mai sus surprinde doua
aspecte principale: pe de o parte, modul de
distribuire a interesului presei scrise pentru
criteriile de discriminare prevazute de legislatia
in vigoare din domeniu corelate cu CNCD iar pe
de altd parte, repartizarea criteriilor de
discriminare pe fiecare lund in relatie cu
institutia. Astfel, se observa faptul cd, in general
este cuprinsd majoritatea criteriilor de
discriminare. Din cele 16 criterii urmarite in
activitatea de monitorizare a presei, doar trei nu
sunt prezente si asociate cu CNCD. Practic,
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, prin asocierea cu majoritatea
criteriilor de discriminare inregistreaza un plus in
ceea ce priveste cunoasterea de catre cititorii
presei scrise a ariilor de competentd. Criteriile
care nu sunt cuprinse in cadrul unor articole si
care sa fie in acelasi timp asociate cu prezenta
Consiliului National pentru Combaterea

112

Limba
Rasa

Convingeri
Nationalitate

Categorie sociala

Discrimindrii sunt boald cronicd necontagioasa,
HIV-SIDA si convingeri. Prin extensie, pentru
aceste trei criterii pentru care nu se face o asociere
directd cu institutia, putem spune, implicit, ca
inregistraim un minus, cititorii necunoscand
competentele institutiei in acest caz.

In cazul celui de-al doilea aspect, legat de
distributia criteriilor de discriminare pe luni si in
relatie directd cu Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, putem sesiza ca se
realizeaza o legatura constanta intre criteriul etnie
si Consiliu 1n ceea ce priveste distributia omogena
pe luni si una puternicd din punct de vedere
cantitativ. Astfel, criteriul etnie este prezent in
cazul a 9 luni si inregistreaza maximul de articole
cuantificate. In acelasi context, urmatorul criteriu,
corelat cu CNCD din punct de vedere cantitativ si
privind omogenitatea distributiei, este genul.
Maximul de 35 de articole cuantificate pentru acest
criteriu, in luna mai, este explicabil prin faptul ca



cele doua criterii, etnie si gen sunt tratate In aceeasi

masura si in acelasi context, vorbind practic de un
criteriu multiplu de discriminare, in cazul prezentat

si comentat de presa scrisd privind declaratia
discriminatorie a Presedintelui Basescu fatd de
jurnalistade laAntena 3.

Distributia articolelor despre CNCD pe ziarE

Adevarul
Cotidianul
Curentul
Curierul National
Gandul

Cronica Roméana
Evenimentul Zilei

Din punctul de vedere al distributiei
articolelor despre CNCD pe ziare, putem face
observatia cd institutia noastra este in general in
atentia presei scrise. Se pot distinge doua
categorii in ceea ce priveste atentia acordata
activitatii CNCD de presa, in functie de specificul
cotidianelor. Astfel, in categoria publicatiilor
care redau informatii despre CNCD intrd Ziua,
Adevarul, Gardianul, Evenimentul Zilei,
Cotidianul si Romania Liberd iar, in categoria
care acorda atentie mai putina, se afla Cronica
Romaéana, Curentul, Gazeta Sporturilor,
Libertatea, Nine O'Clock etc. Exista si cotidiane
in care nu s-a regasit nici un articol cu referire
directd la CNCD precum Curierul National si

Gardianul
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Ziarul Financiar.

Am realizat distinctia intre cele doua
categorii deoarece trebuie specificat faptul ca
ziarele au un anumit profil, un anumit public si
implicit sunt interesate de anumite informatii.
Pentru prima categorie, includem cotidiane cu
profil de informare a publicului larg iar pentru
cealaltd categorie cotidianele avand un public
specializat pe anumite problematici, domenii
care includ aparitiile CNCD mai ales in
perioadele in care s-au inregistrat evenimente
speciale, spectaculoase. De asemenea, se
observa faptul ca ziarele in care nu apare
niciodatd CNCD sunt specializate in domeniul
economic.
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Ponderea referirilor pozitiv/ineutru/negativ la CNCD

pozitiv
0%

Tendinta majoritara a presei scrise (97%
din numarul total cuantificat privind activitatea
CNCD) in tratarea articolelor care fac referire
directa la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este de a prezenta informatiile intr-
0 manierd neutra, fara a aduce anumite remarci
critice sau aprecieri. Acest lucru inseamna ca se
prezintd informatia ca atare si nu sunt aduse
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modificari de naturd pozitivia sau negativa. In
acest context, putem spune ca institutia are de
castigat, procentul foarte mare de natura neutra
ducand la o informare corectd asupra activitatii
CNCD, fara a se distorsiona informatia. Exista si
un procent de 3% care este directionat catre
critici, neajunsuri prezentate de presa scrisa cu
referire la activitatea CNCD.



Interesul presei scrise pentru problematica discriminarii

Boala cronica

Categorie bk
defavorizata 21 [Rnecontagioasa 3

Categorie

profesionald 25

HVISIDA 37
Dizabilitate 71

Orientare sexual
173

Convingeri 2

Categorie sociald
62 Religie 98

in decursul anului 2007, din numarul
total cuantificat de 1788 de articole, cel mai mare
procent a fost destinat problematicii etniei, pe de
o parte pentru situatiile sociale existente in
societatea romaneascd iar pe de altd parte
provenind din situatiile punctuale, prilejuite de
declaratiile discriminatorii ale unor personalitati
publice pe aceasti temi. In al doilea rand,
problematica care s-a aflat in atentia presei scrise
a fost criteriul nationalitate care, in principal, a
vizat interesul pentru problematica autonomiei
Tinutului Secuiesc. Graficul de mai sus releva

Limba 438

Rasa 31

Mationalitate 236

faptul ca presa scrisa este interesata de domeniul
nediscrimindrii i, pe tot parcursul anului 2007, a
acoperit toate criteriile prevazute de legislatia
nationald. Totusi, existd unele criterii care sunt
mai de interes iar, altele care sunt prezentate in
mai micd masura. Astfel, daca criteriile de
apartenenta la o etnie, nationalitate si de orientare
sexuald Inregistreaza un numar mare de articole,
la polul opus, in ceea ce priveste interesul din
partea presei scrise, se afla criteriile privind
convingerile, boala cronicd necontagioasa,
categoriile defavorizate si profesionale.
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Interesul presei scrise pentru problematica discriminarii din sfera internationala
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Presa scrisa a rezervat un spatiu generos
si pentru relatarea problematicii discriminarii la
nivel international. Totusi, din totalul numarului
de articole cuantificat pentru planul international,
se observa faptul cd in atentia presei scrise se afla
pe primul plan criteriul etnie totalizdnd 200 de
articole. Pe tot parcursul anului 2007 au fost
relatate stiri din sfera internationald pentru acest
criteriu dar cu precadere in luna noiembrie, odata
cu izbucnirea reactiei italienilor ca urmare a
prezentarii cazului Mailat  presupusa crima
savarsita de acest cetitean roman, de etnie roma.
Cazul a fost prezentat pe larg de presa scrisa si a
cunoscut o evolutie spectaculoasd, cu aceasta
ocazie au fost prezentati subiecti de etnie roma
sau etnia roma in ansamblul sdu In contextul
crizei imigrantilor romani din Italia. O alta cauza,
care a stat la baza acestei evolutii in presa scrisa
pentru relatarea problematicii pe criteriul etnic, a
fost faptul ca, urmare ,,cazului Mailat”, a fost
adoptat de catre autoritatile italiene un decret prin
care se facilita expulzarea infractorilor straini.
Totodata, acest caz a fost a inregistrat o frecventa

116

63

epog [
opIv

eouan

eseol

mai mare a articolelor pentru acest criteriu, in
contextul unor declaratii ale ministrului de
externe roman la adresa etnicilor romi, care au
fost condamnate public de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

Criteriul etnie in plan international este
corelat cu cel de nationalitate ca urmare a
prezentdrii unor situatii ale imigrantilor de
nationalitate romana. $iin acest caz se observa ca
acest criteriu este relatat pe larg, totalizand un
numar de 120 de articole.

Consideram ca, acest criteriu a fost cu
precadere prezentat pe larg in presa scrisd pentru
,»senzationalul” subiectului, unele dintre
informatii fiind preluate din presa internationala
referitor la acest subiect si corelat cu informatii
din planul social roméanesc.

Urmatorul criteriu tratat pe plan
international de presa scrisd romaneasca este cel al
orientdrii sexuale, cu un numar de 63 de articole. in
cadrul acestui criteriu au fost publicate articole
referitoare la marsurile persoanelor gay organizate
inalte tari i reactia populatiei la acestea.



CONCLUZII

Din analiza realizata corespunzitor
anului 2007, putem trage cateva concluzii. Prima,
este legatd de faptul cd institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii
cunoaste o crestere a notorietdtii, afirmatie
sustinutd de prezenta unui numar mare de articole
cuantificat pentru anul 2007 dar si prin
identificarea unui numar mare ale aparitiilor
Consiliului, a Presedintelui institutiei sau a
Colegiului Director. A doua concluzie este
referitoare la faptul ca palierul de sanctionare este
mult mai vizibil in comparatie cu cel al prevenirii
fapt care este explicat prin preluarea de catre

presa scrisd a acelor informatii de interes,
senzationale, prin asocierea activitatilor
institutiei cu declaratii ale unor personalitati
publice ale vietii sociale si politice de renume
care lezeazi anumite categorii de persoane. In
acest sens, s-a realizat un transfer de notorietate
din partea personalitatilor asupra institutiei, fapt
neurmarit strategic de catre Consiliu. Astfel,
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii s-a facut mai cunoscut publicului si
odatd cu aceasta, s-a realizat constientizarea
atributiilor si competentelor institutiei in
domeniul sanctionarii.
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ANEXE
Fotografii de la activitagile organizate de C.N.C.D.
in domeniul prevenirii discriminarii
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Reproducerea integrala sau partiala a informatiilor din
acest raport este permisa numai cu precizarea sursei.

© Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
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