CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 899
Din 16.12.2020

Dosar nr.:79/2020

Petitia nr.: 900/10.02.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul ar fi fost hartuit la locul de munca, de catre partea reclamata in calitate de
director al companiei unde petentul isi desfasoara activitatea, din cauza expunerii
punctului sau de vedere cu privire la investitiile din companie.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 900/19.02.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1231/19.02.2020 a fost citata partea reclamata. Avand in vedere ca plicul petentului s-
a ntors s-a dispus in cauza recitarea partilor. Astfel, prin adresa nr. 4533/27.07.2020 a
fost recitata partea reclamata, iar prin adresa nr. 4533/27.07.2020 a fost recitat petentul.
6. Partea reclamata a depus punct de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Petentul se considera discriminat si hartuit de partea reclamata, deoarece acesta si-
a exprimat liber punctul de vedere cu privire la investitiile care au fost facute in cadrul
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companiei, aspect din pricina caruia partea reclamata, in calitate de director al
companiei, s-a simtit lezat, fapt care a condus la schimbarea atitudinii reclamatului fata
de petent.

9. In data de 01.01.2020 petentului i-au fost schimbate activitatile curente pe care le
desfasura la locul de munca, cu alte activitati care necesitau efort fizic sustinut, in
conditiile in care partea reclamata ar fi avut cunostinta de faptul ca petentul sufera de
hernie de disc si obezitate, totul pentru a-lI denigra si umili.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata ne invedereaza ca petentul a inaintat o plangere similara cu cea
depusa la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Suceava.

11. Din verificarile Inspectoratului Teritorial de Munca Suceava nu au fost confirmate
acuzatiile petentului.

12. Partea reclamata precizeaza ca schimbarea atributiilor de serviciu a avut loc cu
respectarea prevederilor Legii 53/2003.

13. De asemenea, partea reclamata ne invedereaza ca petentului i s-a acordat o
locuinta de serviciu, printr-un contract de inchiriere valabil incheiat, nedetinand in
patrimoniul companiei locuinte de serviciu. in anul 2010, petentul nu a mai avut o
proprietate personala unde sa locuiasca, imobilul acestuia fiind supus unei proceduri
judiciare in urma caruia acest imobil a fost instrainat.

14. Petentul a fost convocat o singura data de catre partea reclamata in prezenta mai
multor sefi ierarhici, unde a fost pusa in discutie o abatere disciplinara, acesta incalcand
Codul de Conduita si Regulamentul Intern prin adresarea de injurii la adresa
reprezentantilor ACET SA.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Tn fapt, Colegiul Director retine posibile fapte de hartuire si discriminare la locul de
munca. In concret partea reclamata ar fi luat mai multe decizii in defavoarea petentului
deoarece acesta si-a exprimat opinia cu privire la investitile realizate in cadrul
companiei.

16. Colegiul Director urmeaza sa respinga exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, invocata din oficiu, deoarece Consiliul se poate pronunta pe aspecte ce tin de
sfera discriminarii si a hartuirii.

17. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu
al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
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acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

18. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

19. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca petentul s-a considerat
discriminat deoarece i-a fost schimbata activitatea pe care o desfasura in mod curent
la locul de munca, desi partea reclamata ar fi avut cunostinta de faptul ca are dificultati
in ceea ce priveste efortul fizic, din cauza herniei de disc de care sufera, dar si din
cauza obezitatii.

20. Partea reclamata ne-a precizat prin punctul de vedere ca atributiile pe care petentul
le avea anterior au fost schimbate cu respectarea prevederilor legale.

21. Toate aceste aspecte au fost verificate si de Inspectoratului Teritorial de Munca
Suceava care a constatat ca nu se confirma cele relatate de petent.

22. In consecinta, luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine ca petentul
nu a indicat nicio proba in sensul celor sustinute. Astfel, potrivit art. 20 alin (6) prima
teza ,persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte”, iar alin. 6 teza finala din O.G. prevede
,in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

23. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine probe
concludente care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala invocata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. Nu se pot retine mijloace de proba concludente care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 16.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, LAZAR MARIA - Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 13.01.2021

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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